A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Televizios miisor formatumanak egyéni, eredeti jellege
Ugyszam: SZJSZT- 24/08.

A megkeresésben feltett kérdések:

I. Az ,,auté 2” cimen a M. T. csatornajan sugarzott miisor formatuma olyan egyéni,
eredeti és kreativ jelleggel rendelkezik-e, amely alkalmas a korabban hatalyban volt
Szjt. 5.§ (3) bekezdésben irt védelemre? Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a
gyljteményes miivek esetében a szerzoi jog a szerkesztot illeti, amennyiben a szerkesztés
egyéni, eredeti és kreativ jellegii.

I1. A mii cime alkalmas-e szerzdi jogi védelemre?
Az eljaro tanacs szakvéleménye:
Az 1. kérdésre adott valasz

A megtekintett mlisorszamok mindegyike szerkesztés eredménye, ez a szerkesztés, séma,
felépités azonban egyrészt nem azonos mindegyik megtekintett miisorszam esetén, masrészt a
szekesztettség maga minden miisorszam fogalmi eleme. A megtekintett misorszamok
szerkesztett, gylijteményes miiként nem részesiilnek szerz6éi jogi védelemben. A
misorszamok sémajanak, tervének kelléen részletes, kifejtett, tartalmi, formai és technikai
leirasa forgatokonyvként (szakirodalmi miiként) részesiilhetne szerzdi jogi védelemben, de ez
a védelem nem magéra a miisorszam szerkesztésére, hanem a szakirodalmi miire vonatkozna.
Az erfs arculati elemek, a miisorvezetd sajatos stilusa, az ismétlddé rovatok, a témak
feldolgozasi modja, az ismeret terjesztd és reklamjellegli sajatos vetélkedé6 dnmagaban nem
mindsiti az egész milsorszamot gytijteményes miivé.

A szerz6i jogi védelemre alkalmassag kétség kiviil megallapithatd a miisorszdm szamos
részEérél, igy kiilondsen az arculatrél, mint Osszetett miirdl, annak grafikai, vizualis elemeirdl,
a misorszamok egyes, Onalld szerz6i milként mindsiild részeirdl, igy példaul a
dokumentumfilmekrdl, vagy az Gjdonsagokat bemutat6 audiovizudlis alkotasokrol, a szakmai,

ismeretterjeszté alamondott irodalmi miivekrol.

Az egész musorszamra gylijteményes miiként azért sem terjed ki a szerzoi jogi védelem, mert
kiilondsen tartalmi, de formai értelemben is korlatozott az alkotdi mozgastér. Gépjarmiivek
Osszehasonlitasa sordn kotelezd téma a motor, az erdatviteli berendezések, a csomagtér, az
ilések, a kényelmi berendezések, a zaj, a kormanyozhatosdg, az uttapadas, a fékek, stb.
Osszehasonlitasa, és nem marad jelentds jatéktér a szoveget kisérd képek megvalasztasara
sem, azonban e jatéktér, ha sziik is, 1étezik. Az alkotoi jatéktér szerzoi jogi elismerése a
misorszam egyes, szerzoi miként mindsiilé részeinek védelme Gtjan térténik. A szerzoi jogi
védelem hatarait elmosnd, ha kizarélagos jog védhetné egy tematikus miisor felépitését,

sémajat, elvét, részletes elgondolésat.

A II. kérdésre adott valasz:



A vizsgalt miicim ,,a2 AUTO 2” az M. T. csatornijan sugarzott, autés miisor cime. A
cimvalasztas kézenfekvd, nyilvanvalo, alkotd tevékenységet nem igényel. A mii cime szerzoi
jogi védelemre nem alkalmas.

Részletes valaszok

AdI)

1.1.  Elozetes megallapitdasok

1.1.1. A kérdés, és a rendelkezésre bocsatott anyagok

A feltett kérdés valojaban azt jelenti, hogy az ,,auto 2” cimen sugarzott, és a kirendeléshez
csatolt hordozon rogzitett négy miisorszam (,,adés”) ,,formatumat”, azaz azonos elven, séman,
terven felépiild szerkesztésének mindegyik miisorszamban megvalosulé eredményét
megilleti-e a gylijteményes miivet megilletd szerzdi jogi védelem.

E kérdésnek azonban az is sziikségszerli alkérdése, hogy azonos-e a négy miisorszdm
,,formatuma”.

A valaszadas lehetosége erdsen korlatozott. Az eljar6 tanacsnak csak a kérdést, és a
megtekintendé miisorszdmok felvételét bocsatotta a kirendeld birdsag a rendelkezésére. A
formatum, tehat a jogvédett oltalmi targy esetleges meglétét a miisorszamok megtekintésébdl
kell visszakdvetkeztetve akként megallapitani, hogy meg kell keresni azokat a kozos jegyeket,
amelyek ,,formatumot” alkothatnak.

Ehhez képest akkor allna az eljar6 tanacs rendelkezésére minden sziikséges informacid, ha
létezne a jogvita targyat képezd formatum olyan, kelld részletességli leirasa (részletes
miusorszam koncepcio, miisorszam-vazlat, szinopszis, forgatokonyv, vagy a forgatokonyvnek
megfeleld szakmai irdsmi), amellyel 0ssze lehet vetni a sugdrzott miisorszamokat. (Ha a
jogvita ¢érint ,ellentartott” misorszamot, akkor e miisorszamra nézve is ugyanilyen
informaciok sziikségesek az allasfoglalashoz.)

Ha a vizsgaland6é miisorszamoknak egyaltalan nincs megfeleld szakmai irdsmiiben rogzitett
formatuma, azaz a formatum nincs kelléen dokumentalva, az nagymértékben csokkenti a
védett oltalmi targy létének megallapithatosdgat (e megéllapitast a miisorformatum alabb
kifejtett fogalma tamasztja ald).

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a megtekintésre atadott miisorszamok kivalasztasa
célzatosnak latszik. Az természetes, hogy egy miisorformatum bevezetését kovetden a séma,
felépités a misorszamok készitése sordn formalodik, és csak egy idé utan alakul ki a
végsonek tekinthetd formatum. A megtekintésre kivalasztott miisorszamokrdl nem lehet tudni,
hogy a miisorszdm sugarzdsanak melyik iddszakabol szdrmaznak (az egyes adasok
sugarzasanak kelte nincs a felvételen feltiintetve).

1.1.2. Az alkalmazand6 jogszabaly



A 1égi Szjt' kérdéses rendelkezése a kovetkezéképpen rendelkezik:

5.8 (3) Gyiijteményes mii egészére a szerzoi jog a szerkesztot illeti; ez azonban nem érinti a
gyiijtemenybe felvett egyes miivek szerzéinek 6nallo jogait.

A hatalyos Szjt megfelel6 szabalya a kovetkezd:

Szjt. 7. § (2) A gyujteményes mii egészére a szerzoi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem
érinti a gyujteménybe felvett egyes miivek szerzoinek és szomszédos jogi teljesitmények
Jjogosultjainak onallo jogait.

(3) A gyiijteményes mii szerzoi jogi védelme nem terjed ki a gyiijteményes mii tartalmi
elemeire.

Az alkalmazandd szabdly tartalma, értelme nem valtozott. Gytlijteményes mil esetében a
szerzOi jogi védelem a gyljtemény egyéni, eredeti szerkesztési elvére és annak a
gylijteményes miiben vald alkalmazdséra terjed ki, és ez a védelem fiiggetlen a gyiijtemény
tartalmi elemein fennallo védelemtdl, ami azt is jelenti, hogy szerzéi jogi, vagy mas
kizardlagos jogi védelem alatt nem 4ll6 tartalmi elemekbdl allo gyiijteményes mii is lehet e
mindségében a védelem targya.

Az egyéni, eredeti jellegrdl a régi Szjt. kifejezetten nem rendelkezik, de a bir6i gyakorlat és az
elmélet kialakitotta, hogy a szerzdi jog teriiletére esé barmely miifajta, igy a gylijteményes mii
védelmének is e vonasok megléte a feltétele.

A fentiek elére bocsatasa azért sziikséges, mert a miisorformatum gytijteményes miiként vald
mindsitésére vonatkozo szakértdi megallapitast az eljard tandcs az Szjt alkalmazési kdrében
teszi.

1.2. A miisorformatum fogalma

A misorformatum jogi védelmére vonatkozd kérdés megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen az
esetleges védelmi targy meghatarozasa.

A radidzésrol, és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: "médiatérvény")
2.§-4ban talalhat6 fogalmak koziil a milisorszam fogalma latszik lefedni a miisorformatum
bizonyos elemeit. Eszerint: ".28. Miisorszam: hang vagy kép, illetve ezek dsszekapcsolodo -
zart egységet alkoto, vagy onallo részekbdl zart egységbe szerkesztett - egyiittese, amelyet az
egyilittes egészét egyedileg megjelolo focim, sziikség szerint tovabbi megkiilonbozteto jelzés,
illetoleg a befejezddeést jelzo kozlés hatarol."

A meghatarozas dontd eleme, hogy a misorszam hangok, vagy [televizidé esetében
értelemszertien] és képek zart egységbe szerkesztett egylittese.

Bar a kirendelés miisor formatumarol tesz emlitést, valdjdban misorszamok sajatos

! régi Szjt = a szerzoi jogrol sz016 1969. évi I11. térvény 1999. augusztus 31-én hatalyos szévege; hatalyos Szjt = a szerzoi
jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény 2009. februar 1-t6] hatalyos szévege; Szjt = mind a régi, mind a hatalyos Szjt.

? Nagykommentar a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvényhez (szerkesztette: Dr. Gyertyanfy Péter,
Complex Jogtar részadatbazisa), 1.§ -hoz fiizott magyarazat 1.1.2. pontban, tovabba 7.§-hopz fiizott 4. pontjaban
hivatkozott toretlen bir6i gyakorlat, amely kitér a régi Szjt alkalmazasara is.



"formatumdnak" védelmérdl érdeklédik. A misor médiatérvény 2. § 25. pontjaban
meghatarozott fogalma wugyanis: " Miisor: radio, illetve televizio miisorszamok
megszerkesztett és nyilvanosan kozzétett sorozata.

A két fogalom 0Osszevetésébol adodoéan nyilvanvald, hogy a kirendelésben megjeldlt
miisorszdmok, nem pedig miisorfolyam formatuméanak védelme a kérdés. Emiatt az
alabbiakban az eljar6 tanacs tovabb hasznalja ugyan a misorformatum fogalmat, azonban
azon miisorszam formatumat érti.

[A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy az azonos cim alatt futd, zart egységbe
szerkesztett miisorszamok rendszeres ismétlédése esetén sem modosul a fenti mindsités, mert
erre a misorszolgaltatasi szervezési megoldasra a média térvény nem tart fenn kiilon
fogalmat. ]

A médiatorvény tehat a miisorformatum fogalmat nem hatdrozza meg, azonban a miisorszam
fogalmanak meghatdrozdsaban utal arra, hogy a szellemi tulajdonjog eszkozeivel
megragadhatd egyedi jelleg a miisorszam szerkesztésében nyilvanulhat meg.

A  miusorformdtum azonos cim alatt futd, azonos kiilsé és miisorszam-felépitési
jellegzetességekkel sugarzott, eltérd tartalmi miisorszamok k6zOs vonasait jello, nem jogi,
iizleti fogalom. Az Otleten, elven, elgondoldson tdlmutatd, kelléen kidolgozott séma, terv,
amely meghatarozza azokat a jellemzoket, amelyekkel az egységbe tartoz6 minden
misorszamnak rendelkeznie kell. A formai azonossagot elnevezés (védjegy), szinvildg, a
helyszin, a misorszam szerepldi, a kisérd zene stb. azonossaga, a tartalmi kdzOs vonast a
szerkesztési elv_hivatott biztositani. Az egyes musorszamok részletes tartalma mas és mas,
gyakran a misorszam sugarzasa, illetve rogzitése soran alakul (pl. valésagshow-k). Az azonos
formatum ala tartozd6 miusorszamok egymastdl fiiggetlentl érzékelheték, megérthetok,
élvezhetok, nincs Osszefliggd cselekményiik.

1.3. A sajatos védelem hianya a nemzetkozi szakegyezményekben
A Romai Egyezmény
A szerz6i ¢és kapcsolodd jogokat eldird rendelkezések tilnyomorészt nemzetkdzi

kotelezettségvallalasokon, illetve unids aktusokon alapulnak. Az eléadomiivészek, a
hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérdl szo616, 1961-ben, Rémaban

* THE WIPO TREATY ON THE PROTECTION OF BROADCASTING ORGANISATIONS, Informal Paper
Prepared by the Chairman of the Standing Committee on Copyright and Related Rights (SCCR) According to
the Decision of the SCCR at its 16th Session (March 2008)., SCCR/17/INF/1,
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=109212

* GRURInt., 1991, 653.0., DDR. Robert Dittrich Osterreichisches und internationales Urheberrecht, Wien, 1998.,
272. 0. E 2. sz. eset, védelem a miisorszam megvaltoztatott formaban valo sugarzasaval szemben, v.6. Walter,
Michel M: Osterreichisches Urheberrecht, Handbuch, Verlag M&R, Wien, 2008, 1557-es széljegyszam]

5 Wandtke-Bullinger: UrhR, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 3. Auflage, Verlag C.H.Beck,, Miinchen,
2009. 2.§-t kovetd 39, 51, 124-128. bekezdések. A fejtegetések elsésorban a BGH ,,Sendeformat” dontésén
alapulnak (BGH GRUR, 2003, 876, s kov.oldalak).,

® http://www.hm-treasury.gov.uk/d/pbr06_gowers_report_755.pdf

TPfIV.25.051/2001/ 8.

5A miisorszamok készitése és sugarzasa idején még nem volt szabaly a reklamok elkiilonitésére.

? Nagykommentar a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvényhez (szerkesztette: Dr. Gyertyanfy Péter,
Complex Jogtar részadatbazisa), a 16.§ -hoz fiiz6tt magyarazat 2. pontja (Cimvédelem)



1étrejott nemzetkdzi egyezményt Magyarorszagon az 1998. évi XLIV. torvény hirdetett ki. A
13. cikk rendelkezik a radid-televizid szervezeteket illetd jogokrol: "A miisorsugarzo
szervezetek joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsdk a) sugarzott misoraik
tovabbsugarzasat; b) sugarzott miisoraik rogzitését; c) (i) a sugarzott miisoraikrol engedélyiik
nélkiil készitett rogzitések tObbszorozését, (ii) a sugarzott misoraikrél a 15. Cikk
rendelkezéseivel 0sszhangban eszkozolt rogzitéseknek az e rendelkezésekben emlitettektol
eltéré célokra torténd tobbszordzését; d) televizids sugarzott miisoraiknak a nyilvanossaghoz
vald kozvetitését, ha az olyan helyen torténik, amely a nyilvdnossdg szamdra belépddij
megfizetése ellenében all nyitva; e jog gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa annak a
Szerz6dd Allamnak a nemzeti jogalkotasara tartozik, amelyben a védelmét igénylik.

Az egyezményt megfelelden tikrozi a régi Szjt. 50/G.§-a, és ami az allasfoglalas
szempontjabol Iényeges: nincs benne utalds a miisorformatum fogalmara és sui generis
védelmére.

A TRIPs

A Romai Egyezményre épiilve tartalmaz a radid-televizid szervezetek szomszédos jogait
biztositd rendelkezéseket a TRIPs egyezmény is. Az 1998. évi IX. toérvénnyel kihirdetett
egyezmény [Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésair6l] 14. cikk 3.
pontja szerint a miisorszord szervezeteket megilleti az a jog, hogy megtiltsdk a hozzajarulasuk
nélkiili kovetkezd cselekményeket: a sugarzott miisor rogzitését, a rogzitések sokszorositasat
¢és tovabbsugarzasat, valamint a televizid miisoraik kdzonséghez kozvetitését. Ahol a Tagok
ilyen jogokat nem adnak a misorszéro szervezeteknek, megadjédk a lehetdséget a miisorok
tartalmara vonatkozdan fenndalld szerzdi jogok tulajdonosainak arra, hogy Osszhangban a
Berni Konvencio (1971) eldirasaival, megakadalyozzak a fenti cselekményeket.

Az egyezmény egyrészt tiikrozi / megismétli a Romai egyezmény rendelkezéseit, kifejezi,
hogy a radio-televizid szervezetek szerzéi miivek felhaszndloi is, valamint megallapithato,
hogy a miisorformatum meghatarozasa, védelme ebben sem talalhaté meg.

A WIPO Broadcasting Treaty (tervezet)

A Szellemi Tulajdon Viladgszervezete (WIPO) égisze alatt foly6, a radio-televizidoszervezetek
(szomszédos jogi) védelmérdl szoldé nemzetkdzi egyezmény elOkészitésének allasat
sszefoglalé informalis munkaanyaga sem tartalmaz javaslatot a miisorformatum védelmére. >

Nincs olyan unids aktus sem, amely akar kotelezéen, akar valaszthatéoan a miisorformatum
szerzOi/kapcsolodo jogi védelmét irna eld.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy sem a nemzetkozi szakegyezmények, sem az uniés
jog sem ad utmutatast a musorformatum sajatos jogi targyként valo védelmére.

1.4. Kiilfoldi jogi megoldasok

Az osztrak szerzoéi jogi torvény sem rendelkezik a miisorformatumrol. A radio- és televizid
szervezetek addsaira (Rundfunksendung) vonatkoz6, a torvény 76a§-ban meghatarozott
védelem bir6i gyakorlatdban azonban taladlhatok olyan eseti dontések, amelyek szerint egy
adas (értsd: miisorszam) megvaltoztatott forméaban valo felhasznaldsa sérti a radio-televizid
szervezet szomszédos jogat'. Ez a szerz6i miire vonatkoz6 védelem e vonatkozasban analogia



alapjan valo alkalmazasat latszik lehetové tenni.

A német szerz6i jogi torvény sem tesz emlitést a miisorformatumrol, azonban legjelentésebb
kommentdrja megismétli, hogy a sugarzott miisorszam részekben, vagy megvaltoztatott
formaban valé felhasznaldsa sérti a radio - televizio szervezet jogat [Ulmer: Urheberrecht,
1999, a 87.§-hoz flizott 29. sz¢ljegyzet, 1303.0.]. Ugyancsak megerdsiti a magyarazat, hogy a
radio-televizid szervezetek védelmet élveznek mads, a szerzéi jogi torvény altal védett
jogosultaktol megszerzett jogaik keretei kozott is [hiv. mi, 61. széljegyzetszam, 1311. o.]

Végezetiil hivatkozik a torvénymagyarazat arra, hogy a szomszédos jogi védelem mellett -
annak idoébeli keretei kozott - a tisztességtelen piaci magatartdssal szembeni védelem is
megilleti a radid-televizid szervezeteket miisoraikkal kapcsolatban tekintet nélkiil arra, hogy
kozszolgalati, vagy kereskedelmi misorszolgéltatorol van-e szo [hiv. mi, 60.
sz€ljegyzetszam, 1310. o.].

A német szerzdi jogi torvény legfrissebb magyaréazata kifejezetten elutasitja a miisorformatum
szerz6i miként vald védelmét. Koncepcid, otlet, ha egyéni és szellemi tevékenységet is
igényel, nem részesiilhet jogi védelemben. A formatum a tartalomtol elszakitva a hasonlo
jellegli tartalom megformalasanak részletes, vagy kevésbé részletes utmutatdja. Akkor
részesiilhet kivételesen szerzoi jogvédelemben, ha egy cselekményes TV sorozathoz
kozelitéen nemcsak alapkoncepciobol all, hanem egy fiktiv vilagot is felépit, és meséje,
cselekménye is van. Az is az igazsaghoz tartozik, hogy a szakirodalom egy része hevesen
vitatja a védelem elutasitésat.’

Az 1988-as angol, a szerzo6i jogi rendelkezéseket is magaban foglalo torvény sem rendelkezik
a musorformatumroél. S6t, egy tehetségkutaté showmisor ("Opportunity Knocks", Green vs.
New Zealand Broadcasting Corp. [1989]) kapcsan magas szintli birdi dontés sziiletett arrol,
hogy az 1smétlédd showmiisor jellegzetes vonasai nem keletkeztetnek szerz6i jogvédelmet [
az angol jogban a copyright védelem vonatkozik mind az Szjt. szerinti miivekre, mind pedig
az egyéb, a magyar jogban szomszédos jogi védelem ald esé teljesitményekre, igy a
misorokra / miisorszamokra is]. Ez inditott el egy még ma sem lezart vitat arrdl, hogy a
miusorformatum targya-e a szerzoi jogi jellegli védelemnek. Noha jogszabalyi rendezés még
nem sziiletett, az el6készitd anyagokbdl legaldbbis a miisorformdtum fogalmanak
meghatarozasa kivehetd. Az 1996-bol, a szerzoi jogi jogalkotasért felelés kormanyszervtol
szarmaz6 munkaanyag [Consultative Document] szerint a formatum, mint olyan, nem targya
szerzOi jogi védelemnek, azonban, ha a torvényben 1étezé valamely egy, vagy tobb miifajta
Osszeallitasa megtestesit ( kitesz) valamely formatumot, a 1étezé mii(vek)re vonatkoz6 szerzoi
jog megsértése megvaldsulhat a formatum szolgai masolasaval. A formatum miisorszdmok
sorozatdnak olyan kellden kidolgozott sémdja, terve, amely meghatdrozza azokat a
jellemzoket, amelyekkel a sorozatba tartoz6 minden miisorszdmnak rendelkeznie kell. Ahhoz,
hogy a szerzéi jogi védelem fennalljon, az sziikséges, hogy a sémat / tervet rogzitd [leird]
szerzO1 muvek a sorozatba tartozo elsé miisorszam elkésziilte elott 1étezzenek. [Copinger and
Skone James on Copyright, London, 1999, 1145, 1146.0.]

Az Egyesiilt Kiralysdg teljes szellemi tulajdonjogénak atfogo feliilvizsgalatarol a
kozelmultban késziilt un. Gowers Report® ajanlasai (54!) kozill egyik sem javasolja a
musorformatum, mint oltalmi targy kiilon védelmét.

Osszefoglaléan a vizsgalt jelentés kiilfoldi jogrendszerek attekintése alapjan
megallapithaté, hogy a miisorformatum fogalmat a szerzéi jogi torvények sehol sem



tartalmazzak, vagyis a miisorformatum nem nevesitett targya a szerzdoi jogi / szomszédos
jogi védelemnek. A miisorszamok szolgai masolasa (jelentés hasonlosaga) ellen torvényi
analogia alkalmazasaval szomszédos jogi védelem allhat fenn az osztrak - német jogban.
Az angol jogalkoto6 fontolora vette a miisorformatum védelmének bevezetését, de semmi
esetre sem valamiféle kiilon védelmi targyként, hanem csak abban az esetben, ha a
misorformatum "sémaja" szerzoi jogi védelem ala tartozé egy, vagy tobb mii, amelyek
mintegy "kitoltik", "kiteszik" a sémat.

1.5. A misor ¢és miisorszam szerzOi joggal szomszédos jogi védelme a magyar szerzoi jogban

Az tligyben a kirendeld végzés szerint alkalmazandd régi Szjt. 50/F. §-a rendelkezik arrdl,
hogy a védelem a radid-televizid szervezet miisora tekintetében 4all fenn. (A szabdly a hatalyos
Szjt.-ben mindossze a lehivasra hozzaférhetové tétel kizardlagos jogaval boviilt, egyébként
tartalmilag megegyezik a régi Szjt. szabalyaval.)

A miisor fogalmat az Szjt. nem hatarozza meg, és sehol nem tartalmaz utalast arra, hogy a
torvényben nem rendezett kérdésekben a miisorsugarzassal dsszefiiggésben a média torvény
rendelkezéseit kellene alkalmazni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Szjt. szerinti védelem
targyanak meghatarozasa sordn nem kell a média torvényben hasznalt misor fogalmat
alkalmazni.

Az Szjt. szerinti szomszédos jogi védelem céljara, és jellegére tekintettel [a torvényben
felsorolt cselekmények a misor eredeti jogosultjanak engedélyéhez, és dij fizetéséhez vannak
kotve] az Szjt.-ben meghatarozott jogok nyilvdnvaléan nemcsak a teljes misorfolyamra,
hanem az annak zart egységként megnyilvanuld részeit jelentd egyes miisorszamokra
tekintettel is megilleti a radid-televizio szervezeteket. Ertelmetlen lenne ugyanis, ha csak a
teljes misorfolyam (a média torvény szerinti misor) lenne a védelem targya. E felfogas
szerint ugyanis példaul miisorszamokat az eredeti jogosult radid-televizio szervezettdl eltérd
mas miisorsugarzd szervezet az eredeti jogosult engedélye nélkiil sugarozhatna [lasd a régi
Szjt. 50/F.§ (1) bekezdés bevezetd szovegrészét, és a) pontjat]. Ezt a végletekig folytatva
pedig mindaddig valamennyi miisorszdm mas altal sugdrozhatd (4tvihetd) lenne engedély
nélkiil, amig az emlitett sugarzas el nem érné a teljes miisorfolyam sugarzasat. Ilyen hézagos
védelem biztositasa pedig céltalan lenne.

A misorszamokra is kiterjedd szomszédos jogi miisorvédelem nem fiigg attol, hogy a
miusorszamokban a radio - televizido szervezet felhasznal-e szerzdi jogi védelem alatt allo
miivet, vagy szomszédos jogi eldadomiivészi teljesitményt, illetve hangfelvételt. A
szomszédos jogi oltalom tehat akkor is fennall, ha az adott miisorszam "6nmagaban" 1étezik,
példaul egy sportesemény kozvetitése, vagy hirmiisor, amelynél elézetesen megléved, a
miisorszdmban felhasznalt szerzdi miivek nincsenek.

Az esetek legnagyobb részében a misor védelme annyiban szarmazékos is, hogy a
miisorszam létrehozasahoz eldzetesen meglévd szerzoi miiveket, és eléadomiivészi, sokszor
hangfelvétel-eldallitoi, illetve filmeldallitor teljesitményeket is felhasznalnak. Ekkor a
jogszerlien eljar6 radio-televizid szervezet szerzOi jogi jogallasa kettds: sugdarzasi jogot
szerzett felhasznaloja a miisorszamokban felhasznalt szerz6i miiveknek, hangfelvételeknek,
filmeldallitoi és eldadomiivészi teljesitményeknek, és szomszédos jogi jogosultja a
miisorszdmnak.

Az Szjt. a musorformatumrol, tehat a misorszam jelen allasfoglalas szempontjabdl 1ényeges




egyedi jellegének kritériumairdl nem tesz emlitést.

Osszefoglaléan tehat megallapithaté, hogy az Szjt. alapjan a radio-televizié
szervezeteket megilleté szomszédos jogi védelem Kkiterjed a miisorszamra is, tovabba a
radio-televizio szervezetek miisorszamaikat tekintve nemcsak szomszédos jogi
jogosultak, de szerz6i miivek és szomszédos jogi védelem ala esé teljesitmények
felhasznaloi is. A szomszédos jogi védelem azonban a miisorformatumra nem terjed Kki.

1.6. Az SzjSzT gyakorlata és a bir6i gyakorlat

Az SzjSzT a 9/2000, 26/2000, és 28/2000/1-2 sz. tigyekben foglalt allast a miisorformatumok
szerzo6i jogi védelmérdl.

Az els6 ligyben (Heti hetes és Péntek esti Vigadd formatumanak védelme a formatum leirasa
alapjan) az eljar6 tanacs a misorszamok formatumainak leirasardl azt allapitotta meg, hogy
azok megmaradnak az étlet, elgondolas szintjén, s igy a benniik leirt formatumok nem
élveznek szerzoi jogi védelmet. A gyiijteményes miiként valo védelem fennallasahoz hianyzott
az egységes, egybefiizo szerkesztési elv. Ugyanakkor —a formatum leirasokkal leirt
misorszamok egyes részei, az eloadott egyéni, eredeti jellegii szovegek, vagy a

miisorba belefoglalt zeneszamok — azonban alkalmasak voltak a szerzdi jogi védelemre.

A masodik ligy kozéppontjaban a gyiijteményes mi (szerkesztés eredménye) védelme allt
(Capuccino c. radiomisor). Az eljard6 tanacs szerint "rddio miisorok szerkesztése
eredményezheti gyiijteményes miivek létrejottét. Ennek azonban a feltétele

az, hogy a szerkesztoi tevékenység szellemi alkotasnak mindsiiljon, mégpedig a
gyiijteményben szereplo miivek vagy adatok, illetve barmely mas nem védett anyag egyéni,
eredeti jellegii osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése folytan."

A miisorszamok szerkezetét vizsgalva az eljaro tandcs szerint nem volt szo szerzoi jogi
védelmet élvezd alkotdasrol. Sem a rddiomiisorok szokdsos elemeit képezo alkotoelemek —
hirek, reklamok, sporthirek, meteorologiai jelentések, stb. — megléte és egymashoz valo
viszonya nem éri el az egyéni eredeti szellemi alkotas szintjét, de az olyan tobbletelemeknek a
misorba valo belefoglalasa sem, mint az ébresztések, a hanghatasok vagy a mini-
hangjatékok. Mindezek az otletek szintjén allnak kiilon is és egymashoz valo viszonyukban is,
s mint ilyenek, nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben.”

A legfelsébb Birosag’ ugyanebben az tigyben az SzJSzT-t8l eltéré kovetkeztetésre jutott. ,, 4
felperesek altal éveken at szerkesztett és vezetett radiomiisor a visszatéro tartalmi elemei és a
miuisorvezetok sajatos stilusa folytan egyenként és Osszességében is kiilonbozott a mas,
koénnyed hangvételii radiomiisoroktol.  (...) Annak a ténynek, hogy magat a kénnyed
hangvételii, szorakoztato radios miisort nem a felperesek talaltak ki, az miifajilag mar
korabban is ismert volt, a szerzoi jogi védelem szempontjabol nincs jelentosége, mert az Szjt.
nem az ujdonsdgot, hanem az egyéni, eredeti jelleget jeloli meg jogi védelemre jogosito
kévetelményként.

(...) A kiilonbéz6 miisorelemekbol felépiilo, szerkesztoi és miisorvezetoi tevékenység
eredményeként létrejott radiomiisor szerzoi jogi védettségét ugyanis nem zarja ki az a
koriilmeény, hogy a miisor egyes alkotoelemei 6nmagukban csak otletnek mindsiilnek. Az a
szellemi tevékenység ugyanis, amely az otleteket egységes radiomiisorra szerkeszti és e
szerkesztés eredményeként létrejott miisor mas hasonlo jellegii informacios és szorakoztato



misoroktol megkiilonboztethetoen egyéni, eredeti jegyekkel rendelkezik, szerzoi jogi védelem
alatt allo alkotasnak mindsiil. ”

A harmadik iigyben (Alompar televizios miisorszam viszonya a "forras", kiilfoldi
formatumokhoz) az eljard tanacs két véleményt adott. Kovetkeztetéseik szerint a formatum
leirds nem felelt meg a szerzdi jogi védelem torvényi kovetelménynek, csupan "technikai
forgatokonyvnek". Egy audiovizualis mii alapjaul szolgalo irasmii szerzoi jogi védelmet akkor
élvezhet, ha az minimdlis tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel, és az egyéni eredeti
jellegii. A csatolt iras, (...) a formai kovetelményeket alapvetoen teljesiti. A tartalmi
kovetelményeknél azonban éppen az egyeni, eredeti jelleg az, ami nem dllapithato meg olyan
meértékben, amely a szerzoi jogi védelmet megalapozhatna.

A tanacs elndkének kiillonvéleménye azonban gy latta, hogy a formdtumleiras alkotoi éltek a
szellemi alkotoi mozgastéerrel, és filmvazilatként (szerzoi miiként) mindsiilhetett a vizsgalt
formatum leiras.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a biréi és szakértéi gyakorlat nem zarja ki a
misorformatum szakirodalmi miiként mindsiilheto leirasa és a formatum alapjan
szerkesztett miisorszam szerkesztési elve eredményének szerzéi jogi védelmét, feltéve
mindkét esetben, hogy a szerzo miimingség feltétele, az egyéni-eredeti jelleg megvalosul.
E jelleg megléte akkor allapithato meg, ha létezik az adott kontextusban alkotdi
mozgastér, és a miisorformatum készitoi ezt kihasznaljak.

A tipus misorszamok: (pl: hirek nyomaba ered6 oknyomoz6 riportmiisor-szamok, a népszeri
n6takbol dsszedllitott, miisorvezetdt is alkalmazd, szinpadi, €16 eldadéas kozvetitése keretében
megvalosuld, tanccal is kisért, reviiszerli miisorszamok, iddjaras-jelentések, f0z0s
musorszamok, autd bemutatd misorszamok, stb.) esetében a rendszeresen ismétlodo
miusorszamok funkcidja oly mértékben meghatarozhatja a miisorszdm formatumat, hogy a
megragadhatd, védhetd egyedi, egyéni-eredeti jellegnek igen csekély tere marad.
Mindazonaltal ezekben az esetekben is - gondos szakértdi vizsgalattal - meg lehet allapitani,
hogy rendelkezik-e egy miisorformatum egyéni-eredeti jelleggel.

Az egyéni-eredeti jelleg feltétele, hogy a mi szerz6jé(i)nek sajat szellemi tevékenységbdl
eredo szellemi alkotasa legyen, amely a kifejtés iranyaban meghaladja az otlet, elv,
elgondolés szintjét, melyre a szerzo6i jogi védelem nem terjed ki. Ez a megallapitas a régi Szjt.
alkalmazasa soran is érvényesiilt.

1.7. Az a2 AUTO2 cimi misorszamok megtekintése alapjan fellelhetd leglényegesebb
azonos, egyéni eredeti formai jelleget felmutaté vonasok

- A sajatos, kétségkiviil egyéni-eredeti arculat, amely azonban nem egységes (az elsd
megtekintett adas még eltérd arculati). Az arculat egyéni-eredeti jellegét mutatja
tobbek kozott a figyelem felhivo, térben mozgd, sajatosan fényképezett versenyautod, a
jellegzetes alafestd zene, a szintén térben forgd logo, és a musorfelirat tikorképe, a
studiobol sugérzott O6sszekoté misorszdmrészeket kisérd, a képernyd bal felsd
sarkaban mozgo ,,vizjel”.

- A misorszamok egyes szerkezeti egységeit a forgd logo, majd a misorvezetd
felvezetdje valasztja el.

- Az ismétlddo, de értelemszeriien eltérd tartalmu ,,rovatok™: tjdonsagok, teszt és Q1.

- Az Ujdonsdgok nemcsak személygépkocsikat €s motorkerékparokat mutatnak be,



hanem tartozékokat (pl. Piranha riaszto), és felszerelési targyakat (bukosisak) is.

- Egyes miisorrészek dnmagukban 4ll6 teljes dokumentumfilmek szoveg alamondassal
(pl. a klasszikus ,,harcsaorra” Citroenrdl sz616 film).

- Mas miisorrészek parbeszédes, interju formédban mutatjdk be / hasonlitjdk Gssze az
egyes gépjarmiiveket részben all6 helyzetben, részben haladas kozben.

- Egyfeldl az ismeretterjesztés, adott esetben a kozlekedésbiztonsdgi szempontl
ismeretterjesztés, vetélkedd, sorsolds és masfeldl a reklam, illetve szponzorracié
szakszer(i, szinvonalas vegyitése (Q1 rovat, a KIA autogyar bemutatasa)®

- A szakmai anyag — a kozolt ismeretek - magas szinvonala, alapossaga, teljes
objektivitasa, egyben kozérthetdsége (pl. az Opel Astra egy éves miikddtetésérdl szolo
beszamolo, két kombi autd sok szemponti 6sszehasonlitasa.

- Gépjarmiivek szakszerli bemutatasa autdmodell alapjan, interji utjan.

Az eljar6 tandcs nem ismeri az ,,autds miisorszamok™ teljes valasztékat, nem all modjaban
eldonteni, hogy a vizsgalt miisorszdmok mely vonasa 0j olyan értelemben, hogy azt még
nem alkalmaztdk korabban, de ennek a szerzéi jogi védelem szempontjabdl nincs
jelentésége.

1.8. Osszefoglalé valasz az I. kérdésre

A megtekintett miisorszamok mindegyike szerkesztés eredménye, ez a szerkesztés, séma,
felépités azonban egyrészt nem azonos mindegyik megtekintett misorszam esetén,
masrészt a szekesztettség maga minden miisorszam fogalmi eleme. A megtekintett
miusorszamok szerkesztett, gyijteményes miiként nem részesiilnek szerzoi jogi
védelemben. A miisorszamok sémajanak, tervének kelloen részletes, kifejtett, tartalmi,
formai és technikai leirasa forgatokonyvként (szakirodalmi miiként) részesiilhetne
szerzoi jogi védelemben, de ez a védelem nem magara a miisorszam szerkesztésére,
hanem a szakirodalmi miire vonatkozna. Az erds arculati elemek, a miisorvezeto sajatos
stilusa, az ismétlodo rovatok, a témak feldolgozasi médja, az ismeret terjeszto és

reklamjellegii sajatos vetélkeddo onmagaban nem mindsiti az egész miisorszamot
gyljteményes miivé.

A szerzoi jogi védelemre alkalmassag kétség kiviil megallapithaté a miisorszam szamos
részérol, igy kiillonosen az arculatrol, mint osszetett miirél, annak grafikai, vizualis
elemeirél, a miisorszamok egyes, onallé szerz6i miiként mindésiilé részeirol, igy példaul a
dokumentumfilmekrol, vagy az ujdonsagokat bemutaté audiovizualis alkotasokrol, a
szakmai, ismeretterjeszté alamondott irodalmi mivekrol.

Az egész miisorszamra gylijteményes miiként azért sem terjed ki a szerzoi jogi védelem,
mert kiilonosen tartalmi, de formai értelemben is korlitozott az alkotéi mozgastér.
Gépjarmiivek osszehasonlitasa soran kotelezo téma a motor, az erdatviteli berendezések,
a csomagtér, az iilések, a kényelmi berendezések, a zaj, a kormanyozhatosag, az
uttapadas, a fékek, stb. osszehasonlitisa, és nem marad jelentds jatéktér a szoveget
kiséré képek megvalasztasara sem, azonban e jatéktér, ha szik is, 1étezik. Az alkotoi
jatéktér szerzoi jogi elismerése a miisorszam egyes, szerz6i miiként mindsiilé részeinek
védelme utjan torténik. A szerzé6i jogi védelem hatarait elmosna, ha Kkizardlagos jog
védhetné egy tematikus miisor felépitését, sémajat, elvét, részletes elgondolasat.

Az eljaré tanacs a vizsgalt miisorszamok szerzoi jogi védelmét tehat nem a
misorformatum hanem a miisorszam elemeit alkoté szerzoi miivek és teljesitmények



jogi védelme utjan, kozvetetten latja megvalosulni.
A IL. kérdésre adott valasz (A mii cime alkalmas-e szerzdi jogi védelemre?)
2.1. A szerz0i jogi cimvédelem sajatossagai

A kérdés nem tartalmazza, hogy a régi Szjt, vagy a hatalyos Szjt alapjan kell-e a valaszt
megadni. A régi Szjt 13.§ (1) bekezdése masodik mondata szerint ,,4A szerzé hozzdjdruldsa
sziikséges a mil sajatos cimének felhasznalasahoz is.” A hatalyos Szjt 16.§ (2) bekezdése
alapjan: A4 szerzé engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznadlasahoz is

A két rendelkezés Osszevetése alapjan megallapithatd 1ényegében azonos tartalmuk: a szerzd
személyhez fiiz6d0 jogi gyokérrel rendelkezd kizardlagos vagyoni joga kiterjed a sajatos
miicim felhasznaldsanak engedélyezésére is.

A mii cime ritkdn felel meg az egyéni-eredeti gondolatszévedék (formaba ontott, kifejtett
tartalom) kovetelményének, ezért nem altaldban a mii cime, hanem csak sajatos, alkoto jellegii
cime érdemel szerzdi jogi védelmet. Ezt a szlikitd értelmezést az is alatamasztja, hogy egy
cim olyan kiilsé jelleg, amelynek masolasa, vagy Osszetéveszthetd utanzdsa esetén — a
megfeleld feltételek és tényallds mellett —versenyjogi jogkovetkezmények (Tpvt 6.§)
vonhatok le.

A sziiken értelmezendd cimvédelmet a birdi és szakértdi gyakorlat is aldtdmasztja (pl. Eziist
gitar — nem, Csin-bumm cirkusz, Matrix Gjratdltve —igen)’.

2.2. Osszefoglal6 valasz a I1. kérdésre

A vizsgalt miicim ,,a2 AUTO 2” az M. T. csatornajan sugarzott, autés miisor cime. A
cimvalasztas kézenfekvo, nyilvanvalo, alkoto tevékenységet nem igényel. A mii cime
szerzoi jogi védelemre nem alkalmas. (Az ettol eltéro kérdés, hogy a miicim grafikai
abrazolasa egyéni-eredeti képzomiivészeti alkotas-e, illetve mas kizarolagos jogi
védelem, példaul védjegyoltalom ala tartozik-e.)

Budapest, 2009. februar 2.

Dr. Sarkady I1dik6 Dr. Faludi Gabor Dr. Rozgonyi Krisztina
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja






