A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Hirkozlési halozat szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-22/08/1

A Szegedi Rendorkapitanysag altal feltett keérdések:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kérem, hogy allapitsdk meg a Pitvaros-Ambrozfalva-Nagyér-Csanadalberti
teleptiléseken kiépiilt halozat tekintetében, hogy az a mellékelten becsatolt 14/2005-6s,
15/2005-6s, 16/2005-6s, 17/2005-6s, 18/2005-6s szamu (10. szamu iratmellékletként
kezelt), Sz. G. altal készitett tervek alapjan késziilt-e el, amennyiben nem, a
megvalositas soran felhaszndléasra keriiltek-e a tervek a kivitelezés soran (ha igen, a terv
mely részei, s milyen terjedelemben keriiltek felhasznalésra, a felhasznalt részek szerzoi
jogi védelem ala tartoznak-e.)

Kérem, hogy allapitsak meg, hogy a mellékelten becsatolt, Sz. G. altal tervezett Csorvas
optikai gerinchéldzat terve (13. iratmelléklet) szerzdi jogi védelem ala esd szellemi
tevékenységbdl fakado, egyéni, eredeti jelleggel bird szellemi alkotas-e, illetve vannak-
e ilyen részei (amennyiben szerzdi jogvédelem ald esé részekkel rendelkezik az adott
terv, kérem, hogy ezeket tiintessék fel). A fenti terv altalanos leirasokat tartalmazé része
(tartalomjegyzék (1. oldal), a kivitelezd kotelességei (8. oldal) cimili részig terjedd
részek) szerzd6i jogi védelem ala esd szellemi tevékenységbdl fakadd, egyéni, eredeti
jelleggel bird szellemi alkotasnak mindsiil-e, vagy olyan altalanos leirasokat tartalmaz-
e, melyek barki altal szabadon felhasznalhatoak a maga altal elkészitett tervben. Kérem,
nyilatkozzanak arr6l, hogy ezen altalanos leirasokat tartalmazé részek olyan, a
kiépitend6 haldzat kivitelezéséhez szervesen kapcsolodd adatokat tartalmaznak-e,
melyek nem pusztdn formailag, hanem tartalmilag is nélkiilozhetetlenek egy
informatikai halozat kiépitéséhez. Kérem, hogy nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy
a 45/2005-6s sorszamu, Sz. G. altal készitett engedélyezési terv (13. iratmelléklet)
alkalmas-e egy hirkozlési halozat kivitelezésére, amennyiben nem, milyen tovabbi
tervek, dokumentumok sziikségesek egy hirkozlési halézat megépitésére.

Kérem, hogy amennyiben a Sz. G. altal Csorvasra készitett terv rendelkezik szerzdi jogi
védelem ald esé részekkel, akkor allapitsak meg, hogy azokbol mely szerzdi jogi
védelem ald esd részek keriiltek atemelésre a G. A. altal készitett 2007/8a. szamu
Csorvas, Bocskai utcai 6voda-DEMASZ oszlop-viztorony kozotti hirkozlési halozat
vonatkozasaban késziilt fennmaradasi allapottervébe (1. szamu iratmelléklet).

Kérem, hogy amennyiben a Sziics Gabor altal a Csorvas vonatkozasaban készitett terv
szerz6i jogi védelem ala es6 szellemi termék, vagy vannak ilyen részei, allapitsak meg a
becsatolt dokumentumok alapjan, hogy a Csorvason, a Bocskai utcai 6voda-DEMASZ
oszlop-viztorony kozott kiépitett hirkdzlési haldzat Sz. G. tervei alapjan késziilt-e, vagy
annak kiépitése soran felhasznalasra keriilt-e ennek valamely része. Amennyiben igen,
mely része keriilt felhasznélésra a kivitelezés soran?

Kérem, nyilatkozzanak arrél, hogy a 45/2005-6s sorszamu, Sz. G. altal Csorvas
teleptilésre készitett engedélyezési terv olyan adatokat tartalmaz-e, amelyek alapjan
adott nagysagokon és tavolsagokon barhol kiépitheté mitkodoképes hirkozlési halozat.
Kérem, nyilatkozzanak arrél, hogy a G. A. altal készitett 2007/23-as tervszamon
szerepld Pusztafoldvar, intézményeket Osszekotd Internethilézat fennmaradasi
allapotterve (2. szdmu iratmelléklet) tartalmaz-e olyan szerzéi jogi védelem ald esd



részeket, melyek Sz. G. 45/2005-0s sorszamu, Csorvas telepiilésre készitett
engedélyezési tervébdl keriiltek atemelésre. Amennyiben igen, kérem ezen részek
feltiintetését. Amennyiben atemelésre keriiltek Sz. G. tervébdl szerzoi jogi védelem ala
esO részek a pusztafoldvari tervbe, kérem, hogy a becsatolt dokumentumok alapjan
nyilatkozzanak arrdl, hogy ezen Sz. G. altal eredetileg Csorvasra vonatkozodlag készitett
tervbdl atemelt szerzdi jogi védelem ald esd tervrészletek alapjan tortént-e a kivitelezés
a Pusztafoldvaron kiépitett hirkozlési halozat tekintetében.

7)  Kérem, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy a G. A. altal készitett 2007/23-as tervszamon
szerepld0 Pusztafoldvar, intézményeket 0Osszekotd Internethdlézat fennmaradasi
allapotterve tartalmaz-e olyan szerzéi jogi védelem ala es6é részeket, melyek a Sz. G.
11/2004-es szamon szerepld, Pusztafoldvarra vonatkozo kabeltévé-halozat kiviteli
tervébdl (11. szamu iratmelléklet) keriiltek atemelésre. Amennyiben igen, melyek ezek
a részek.

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

A szakértd testiilet eljarasa sordn megallapitotta, hogy a Szegedi Renddrkapitanysag altal
feltett kérdések megvalaszoldsa olyan specidlis hirkozlési, miiszaki, informatikai
szakismereteket igényel, amelyekkel a testiilet — hataskorébol és jellegébdl kovetkezden —
nem rendelkezik. A hirk6zlési halozat tervének egyéni, eredeti jellege, €s ebbdl kovetkezden
annak szerzo6i jogi védelme kérdésében ugyanis csak a hirkozlési halozat épitésére vonatkozo
jogszabalyrendszer €s muszaki kovetelmények eldzetes ismeretében lehet allast foglalni.

A SzerzOi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mukodésérol szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 6. §-anak (2) bekezdése értelmében ,,ha a szakértoi vélemény kialakitasahoz
olyan kiilonleges szakismeretre is sziikség van, amellyel a Szakérto Testiilet tagjai nem
rendelkeznek, tandcskozasi joggal kiilso szakérto kozremiikodése is igénybe veheto.”

Ezért a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet javasolta a Szegedi Renddrkapitanysagnak Elek Attila
hirkozlési szakértd kiils szakértdként valo felkérését. A megkeresd renddrhatosag Elek Attila
kiils6 szakértoként torténd bevonasaval egyetértett.

Az eljar6 tanacs azt is megallapitotta, hogy a megkeresd hatdsag részben olyan kérdések
kapcsan kérte a Testiilet allasfoglaldsat, amelyek megvalaszoldsahoz helyszini vizsgalat
elvégzésére lett volna sziikség. Ilyen kérdésnek mindsiil példaul annak vizsgalata, hogy adott
hirkozlési halozat egyik, vagy masik terv alapjan késziilt-e el. A fent emlitett Korm. rendelet
8. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
koteles kialakitani szakértdi véleményét, ugyanakkor a tények megallapitasara kiilon
bizonyitast nem végezhet, helyszini szemlét nem folytathat. A helyszini vizsgalat elvégzésére
vonatkoz6 tilalom — e mindségében — az eljard tandcs munkéjaba bevont kiilsd szakértdre is
vonatkozik.

Elek Attila hirkozlési szakvéleményét 2009. februar 24. napjan juttatta el a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilethez, ezt kdvetden keriilt sor az eljard tanécs iilésére. Az eljaro tanacs Elek
Attila hirkozlési szakvéleményét (a tovabbiakban: ,Hirkozlési szakvélemény”) iilésén
megvizsgalta és megallapitotta, hogy egyetért annak azon részével, amely a megkeresd
hatosdg fentebb ismertetett kérdéseire adott vélaszokat tartalmazza (Id. a Hirkozlési
szakvélemény 5. fejezetét).



Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a Hirkozlési szakvélemény ezt meghaladéan olyan
megallapitasokat, kovetkeztetéseket is tartalmaz, amelyek megtételére részben nem volt
feltétleniil sziikség a feltett kérdések megvalaszolasa érdekében, részben pedig meghaladja a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorét. Ezeket a megallapitasokat és kovetkeztetéseket az
eljaro tanacs a jelen szakvélemény meghozatalakor olyan hdttéranyagoknak tekintette,
amelyek az eljard tanacs jelen szakvéleményének nem képezhetik részét €s nem befolyasoltak
a jelen szakvélemény megaéllapitasait sem, ugyanakkor azok a megkeresé hatdsag dontését
hatékonyan eldsegithetik.

A fentieket kovetden az eljard tandcs az alabbiak szerint vélaszolja meg a Szegedi
Rendodrkapitanysag altal feltett kérdéseket.

Ad 1. A kérdést csak helyszini vizsgalat alapjan lehet megvalaszolni, ennek elvégzésére
ugyanakkor a Testiiletnek nincsen hataskore.

Ad 2. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 1. §-a
szerint szerzOi jogi védelem illeti meg az irodalom, a miivészet €s a tudomany egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezd miiveit. Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vita targyaul szolgalo
hirk6z1ési halozatok tervei — az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott, az
egyéniségre, eredetiségre vonatkozo kovetelményeknek valé megfelelés esetén — az Szjt. 1. §-
a (2) bekezdésének |) pontja szerinti ,,miiszaki 1étesitmény terveként” allhatnak szerzéi jogi
oltalom alatt.

Az egyéniségre, eredetiségre vonatkozo kovetelmények teljesiilését az eljard tanacs két
szinten vizsgalta. Az eljar6 tandcs el0szor arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a hirkozlési
halézatok tervét milyen mértékben hatarozzak meg a tervezés soran alkalmazandé szabélyok
(jogszabalyok, az allami irdnyitds egyéb jogi eszkodzei, a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
eldirasai, a Magyar Mérnoki Kamara szabdlyzatai vagy az alkalmazand6 szabvéanyok), illetve
muszaki és egyéb (példaul foldrajzi) koriilmények. E vizsgalatnak azért van jelentdsége,
mivel ha az emlitett kovetelmények és koriilmények, a megrendeld altal meghatarozott
miszaki paraméterek, illetve a hirkozlési halozat kotott funkcionalitdsa a hirkdzlési halozat
tervét teljes egészében, vagy tilnyomodrészt meghatarozzak (vagyis azt 1ényegét tekintve csak
egy modon lehet elkésziteni), ugy az alkoto6i kreativitdsnak nem marad olyan tere, amely
megalapozhatnd a hirkozlési halézat — mint miiszaki alkotds — tervének szerzdi jogi oltalmat.
Ebben az esetben a vita targyaul szolgalo terv egyedi, konkrét vizsgalatara mar nincs, illetve
nem lenne sziikség. Ha azonban az emlitett kovetelmények és koriilmények csak kisebb
mértékben hatarozzak meg a hirk6zlési halozat tervét, ugy — a vizsgélat masodik szintjeként —
szlikségessé valik a vita targyaul szolgalo tervek konkrét vizsgélata is annak érdekében, hogy
az eljard tandcs megvizsgalja, az érintett tervben megtalalhatéak-e a szerzéi jogi oltalom
feltételéiil szabott egyéni, eredeti elemek.

A hirkozlési hélézat engedélyezési tervdokumentacidja nem egy dokumentum, hanem
dokumentumok, rajzok és mellékletek Osszessége. A dokumentécié egyes elemeinek szerzoi
jogi védelme ebbdl kovetkezden elkiilonitetten vizsgalandd. A dokumentacid egyes elemeit
eltérd mértékben hatarozzédk meg a fent emlitett kovetelmények és koriilmények. A Hirkozlési
szakvéleménybdl kdvetkezden példaul ,,a nyomvonal, mint sziikés erdforras adott, az épitteto
a tervezett szolgaltatdasok vonatkozasaban ir el6 kovetelményeket a tervezonek, a jogszabalyok
behataroljak a tervek tartalmat, ezen hatarokon beliil azonban a tervezd kreativitasa sok
esetben tetten érhetd.” Onmagaban az a tény, hogy a tervezdi kreativitas a terv elkészitése
soran megjelenhet, a konkrét terv ismeretében megallapithatova teszi a tervek szerzdi jogi



védelmét. Az eljaro tanacs azonban felhivja a Hirko6zlési szakvélemény azon megallapitasara
a figyelmet, hogy a vitatott tervek csatolt dokumentacidja hidnyos volt, ezért a konkrét tervek
vizsgalata nem volt elvégezhetd.

A terv részét képezO, a megkeresd hatosag altal ,altalanos leirdsoknak™ nevezett részek
megitélése a fentiektdl részben eltér, mivel azok vonatkozasaban a tervezé munkéjat kevesebb
szabaly koti meg. Bar az emlitett leird részek alapvetd tartalmdt a jogszabalyok
meghatarozzak, azok megformalasa vonatkozdsaban a tervezd nagyobb szabadsagot élvez. A
szerzO1 jog alapvetd szabalya, hogy a miivek nem azok tartalma, hanem egyedi
megformalasuk alapjan részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben, hiszen az oltalom feltétele
mindig a kifejezés, €s nem a kifejezéssel kozolt tartalom egyénisége, eredetisége. A tartalom
ugyanakkor természetesen visszahat a kifejezés modjara, formdjara is, ebbdl kdvetkezéen
egészen mas szempontok alapjan kell megitélni egy miivészeti alkotas és egy funkcionalis mii
(mint amilyen a miiszaki 1étesitmény terve) esetén az egyéniség, eredetiség szempontjat. A
miiszaki létesitmények tervdokumentacioban szerepld altalanos leir6 részek esetén az oltalom
szintje alacsonyan keriilt megvondsra. Ebbdl lényegében az kovetkezik, hogy a tervhez
tartoz6 altalanos, leiro jellegii részek akkor is oltalom alatt allnak, ha azok tartalmilag minden
tervben megtalalhatoak, vagy ha azok tartalmat az alkalmazand6 jogszabalyok lényegében
determinaljdk. Nem részesiil azonban oltalomban a leir6 rész, ha az csupan a fent mar emlitett
szabalyrendszernek vagy mas terv hasonlo részének szolgai masolatabol all.

Az eljar6 tanacs a fentiek eldrebocsatasat kovetden idézni kivanja a Hirkozlési szakvélemény
5.2. pontjat, amely szerint ,,4 terv egésze szerzéi jogi védelmet élvez. Sz. G. terve alkalmas a
halozat kivitelezésére.” Az eljaro tanacs azt is megallapitja, hogy a 13. szadmu iratmelléklet 1-
8. oldala alatti része szerz6i jogi védelmet élvez, ebbdl kovetkezden azt csak a szerzd
(tervezd) eldzetes engedélye birtokaban hasznalhatja fel harmadik személy.

Ad 3. Az eljar6 tanacs e helyen idézi a Hirk6zlési szakvélemény megallapitasait (5.3. pont):
A Csorvasra késziilt tervbol a szoveges részek (tervezoi nyilatkozat, altalanos eldirdasok,
tiizvedelem, munkavédelem, érintésvédelem, kornyezetvédelem, a kivitelezo kotelességei)
keriiltek szoszerinti fogalmazasban atemelésre G. A. terveibe.”

Ad 4. A kérdést csak helyszini vizsgalat alapjan lehet megvalaszolni, ennek elvégzésére
ugyanakkor a Testiiletnek nincsen hataskore.

Ad 5. Az eljar6 tanacs e helyen idézi a Hirkozlési szakvélemény megallapitasait (5.5. pont):
A Csorvasra keésziilt terv nem tartalmaz olyan adatokat, melyek csak e telepiilés szélessavi
halozat létesitésére vonatkoznak. A terv egy szokasos szélessavu informatikai halozat terve,
mely a jogszabalyi eléirdsoknak felel meg.”

Ad 6. A 6. sorszam alatt feltett utolsdé kérdést csak helyszini vizsgalat alapjan lehet
megvalaszolni, ennek elvégzésére ugyanakkor a Testiiletnek nincsen hataskore. Egyebekben
eljard tanacs e helyen idézi a Hirkozlési szakvélemény megallapitasait (5.6. pont): ,,Sz. G.
Csorvdsra készitett terveibol a szoveges rész (tervezoi nyilatkozat, dltalanos eldirasok,
tiizvédelem, munkavédelem, érintésvédelem, kornyezetvédelem, a kivitelez6 kotelességei)
valamennyi fejezete atemelésre keriilt. Kivétel a kivitelez6i eloirasok, melyeket Gal Andras a
feladathoz aktualizalt.”

Ad 7. Az eljar6 tanacs e helyen idézi a Hirkozlési szakvélemény megallapitasait (5.7. pont):
»9Z. G. 11/2004-es szamon szerepld, Pusztafoldvarra vonatkozé kabel-TV hadlozat kiviteli



tervebol a szoveges részek (tervezoi nyilatkozat, altalanos eldirasok, tiizvédelem,
munkavédelem, érintésvédelem, kornyezetvédelem, a kivitelezo kotelességei) keriiltek
dtemelésre. G. A. a terv egyes fejezeteit elhagyta, illetve aktualizalta. A tervekhez csatolt
rajzok kiilonbozoek. Sz. G. tervéhez csatolt hozzdajarulo nyilatkozatokbol, hogy mi keriilt
atemelésre G. A. tervébe, ezt a csatolt dokumentaciobol nem lehetett megallapitani.”

Budapest, 2009. marcius 4.

dr. Vékas Gusztav dr. Békés Gergely dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



