A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Népmiivészeti jellegii targy szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT —21/08

A Févarosi Birosag altal feltett kérdés:

1. A IL rendii felperes altal tervezett, az alperes megrendelésére késziilt kulacs
egyéni, eredeti alkot6 munka eredménye-e, vagy sem?

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

A szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (3) bekezdése
szerint a ,,szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettdl.”

Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs és nem is lehet. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a Birosag altal feltett kérdés arra
iranyul, hogy a II. rendl felperes altal tervezett és elkészitett kulacsok szerzdi jogi védelem
alatt allnak-e vagy sem.

Az Szjt. 1. § (7) bekezdése kimondja, hogy a ,,folklor kifejezddései nem részesiilnek szerzoi
jogi védelemben. E rendelkezés nem érinti a népmiivészeti ihletésii, egyéni, eredeti jellegii mu
szerz6jét megilletd szerzdi jogi védelmet.” Azaz, ha csupan a népmiivészet kifejez6désérdl
van sz0, az alkotas nem részesiilhet szerzoi jogi védelemben.

A Szakértéi Testiilet megallapitja, hogy a per targyat képezd kulacsok formaja teljesen
hagyomanyos, a népmiivészetbdl évszdzadok ota ismert alaki és ardnyrendszert kovet, annak
ellenére, hogy a kulacsok tervezett felhasznéldsa érdekében II. rendi felperes kénytelen volt a
format lekicsinyiteni, amely 4altal az ismert ardnyrendszer a kulacsok nyakandl némileg
torzult. Ez a formai kicsinyités, még akkor is, ha az igy kapott targyak formaja joval kisebb,
mint az ismert népi formaké, nem tekintheté olyan szellemi tevékenységnek, amely a
kulacsok szerzdi mitként vald védelmét indokolnd. A kulacsokrdl késziilt felvételek alapjan
megallapithat6, hogy azok nem rendelkeznek olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan
megkiilonboztethetd lenne maés ilyen termékektdl, és amely a szerzéi jogi védelmet
megalapozna.

Mivel a fent idézett Szjt. 1. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a szerz6i jogi
védelem nem fiigg mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo
értékitélettdl, ezért a kulacsok ilyen szemponti megitélésével az eljard tanacs nem
foglalkozott.

Osszességében tehat a Szakértdi Testiilet véleménye az, hogy a perbeli kulacsok, mint a
folklor kifejezddései az Szjt. 1. § (7) bekezdése értelmében nem részesiilnek szerzoi jogi
védelemben.
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