A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Reklamgrafikai mii integritasanak sérelme

Ugyszam:

SZJSZT-20/08.

A megkereso Birdsag altal feltett kérdések:

1. A perbeli grafika, az alperes altal atadott zold- fehér- sarga szinekbdol allo
piramisszerii alakzat felhasznalasaval késziilt — nap felé toré sarkany a felhos
égbolttal és a fény csillanasaval — szerzoi jogi védelem ala esé alkotas-e?

2. Amennyiben igen, az alperesi felhasznalas soran a 2001. szeptember hé 20-23-an
tartott kongresszusra készitett jegyzetfiizet, tidvozlokartya és ,,Valtasi tanacsadd
esettanulmanyok™ elkészitésével sériilt-e a mii egysége?

Az Lr. felperes altal feltett kérdések:

1.

Allapitsa meg a szakért, hogy a peres iratokhoz 2/a-c sz. alatt csatolt, V. F.
grafikus (IL. r. felperes) altal készitett grafika egyedi, egyéni jelleggel bird
szerzOi (grafikai) alkotdsnak tekinthet6-e?

Megsértette-e alperes V. F. grafikusnak a mi egységéhez fliz6d6 szerzoi jogat
azzal, hogy a peres iratokhoz 2/a-c. sz. alatt csatolt grafikabol a 3/a-c. sz.
grafikdkat készitette és hasznalta fel V. F. hozzajarulasa nélkiil?

A 2. kérdésben meghatarozott két grafika dsszehasonlitasa alapjan a 3/a-c. sz.
alatt csatolt (alperes altal készitett) grafika tekintheté-e a 2/a-c sz. alatt csatolt
(V. F. altal készitett) grafika szolgai masolatanak, illetve tekintheté-e a V. F.
altal készitett grafika engedély nélkiili modositasanak?

A 3/a-c sz. alatt csatolt (alperes altal készitett) grafika csorbitotta-e az eredeti
mi egységének integritasat?

Azzal, hogy alperes 3/a-c. szam alatt csatolt grafikat a 2001. szeptember 20-23.
kozott megtartott konferencidra készitett anyagokon (meghivo, valtasi
tandcsado és jegyzetfiizet) 1. r. felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalta,
megsértette-e . r. és/vagy II. r. felperes szerz6i vagyoni jogait?

Az alkalmazott grafikai mi korlatlan felhasznalasi joga -ellenértékének
meghatarozasanal elfogadhato-e az a szakmai gyakorlat, amelyet a peres
iratokhoz csatolt MAKSZ allasfoglalas is leir, azaz: egy korlatlan
felhasznalasu reklamgrafikai mii szerzéi jogdijat a korlatozott jogokat
engedélyezd alkotdi honorarium 200-300%-ban allapitjak meg?



Az eljaro tanacs szakvéleménye
A megkeresé Birosag altal feltett kérdésekre:

Ad 1. A vélasz megadasahoz a szerzdi jogrol szolo 1999. évi térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
1. §-anak rendelkezéseibdl kell kiindulni, s meg kell vizsgalni a V. F. grafikus altal készitett
(2/a-c sz. alatti) grafikdkat abbdl a szempontbol, hogy megfelelnek-e az Szjt. 1. §-dban foglalt
feltételeknek.

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és
miivészeti alkotasokat.” Miivészeti alkotasnak mindsiilnek-e ezen abrak? Véleményiink szerint
igen.

Az 1. § (2) bekezdése példaldzo felsorolassal jeloli meg a szerzéi jogvédelem ala tartozéd
alkotdsokat. A h) pontba tartozok: ,,a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds utjan
vagy mas hasonlo modon létrehozott alkotds és annak terve”. A becsatolt grafikdk e
felsorolasba tartoznak, rajzolas tjan jottek létre.

Ezt kovetden az 1. § (3) bekezdését, annak is az elsé mondatat kell vizsgalni, mely szerint: ,, 4
szerzoi jogi védelem az alkotdst a szerzo szellemi tevékenységébol fakado, egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg.” A grafika a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni és
eredeti jellegli mi, teljes korii szerzdi jogi védelem ala tartozé professzionalis alkotas.

Az eljar6 tanacs valasza: Igen, a V. F. altal készitett grafika, a zold- fehér- sarga szinekbdl
allo piramisszerti alakzat felhasznalasaval késziilt, nap felé tor6 sarkany a felhds €gbolttal és a
fény csillanasaval — szerzdi jogi védelem ala esd alkotas.

Ad 2. Az alperesi felhasznalas sordn a 2001. szeptember ho 20-23-4n tartott kongresszusra
készitett jegyzetfiizet, idvozlOkartya és ,,Valtasi tanacsadd esettanulmanyok™ (3/a-c sz. alatt
csatolt grafikdk) elkészitésével sériilt a mii egysége. Az eredeti, V. F. altal készitett grafika
utalds a természeti kdrnyezetre, a geometrikus motivum jelzés szertien kozelit a naturalis
felhokhoz, mig az alperes altal készitett munka majdnem beépiti azt a természetes
kornyezetben, s ezaltal modositja, megvaltoztatja az eredeti mii szerzdjének koncepciojat.

Az Lr. felperes altal feltett kérdésekre:

Ad.1. E kérdésre a valaszt a Birosag altal feltett 1. szamu kérdésre adott valaszunkkal
megadtuk.

Ad.2. E kérdésre a valaszt a Birdsag altal feltett 2. szadmu kérdésre adott valaszunkkal
megadtuk.

Ad.3. A 2. szamu kérdésre a Birosag részére adott valaszunkban részletesen kifejtettiik, hogy
az eredeti mil jogosulatlan megvaltoztatasa tortént az alperesi grafikak elkészitésekor. Tehat
nem ,,csak” szolgai masolasrél, azaz jogosulatlan felhasznalasr6él van sz6, hanem ennél
tobbrol, a mii jogosulatlan megvaltoztatasarol.

Ad.4. Az alperes altal készitett grafika csorbitotta az eredeti mii egységének integritdsat, mint
azt a felperes kérdésére adott 2. és 3. szamu valaszunkban megadtuk.



Ad.S. Az Szjt.-nek a vagyoni jogokkal foglalkozd 16.§-a szerint ,, 4 szerzdi jogi védelem
alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének ...... barmilyen felhaszndlasara és
minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzot
a mi felhasznalasara adott engedely fejéeben dijazas illeti meg, amelynek ....... a
felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazasrol a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Jogosulatlan a felhasznalds kiilonésen akkor, ha arra
torvény vagy az arra jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznadlo
jogosultsaganak hatarait tullépve haszndlja fel a miivet.”

Az eljarés targyat képezd grafika egyedi sajatos jellegét az jelenti, hogy az alkotd a felperesi
embléma finom torzitdsaval feltorekvd sarkanyt formalt, amelynek farokrésze ugyanez a
motivum térbe torzitva. Ezzel tehat az eredeti grafikat vette at. Minden olyan grafika (akér
fotos, akar illusztrativ jellegli) szerzdi jogi védelemben részesiil amikor is az alapotlet
valamilyen 1 format kap, més technikaval késziil, azt atdolgozzdk, vagy korszerisitik. A
felperesi grafikai megfogalmazas kimeriti az egyedi jelleget, mely a szerzdi jogi oltalmat
megalapozza.

A per adatai szerint alperes a 2001. szeptember 20-23. kozott megtartott konferenciara
készitett anyagokon (meghivo, valtasi tanacsado és jegyzetfiizet) 1. r. felperes hozzajarulasa
nélkiil hasznalta fel az altala jogosulatlanul megvaltoztatott grafikdkat. Véleményiink szerint
ezzel kozvetlenll megsértette az 1. r. felperes vagyoni jogait, aki 1998. januar 1-én
hatarozatlan idejli, korlatozas nélkiili felhasznalasra iranyuld szerzodést kotott V. F.
grafikusmiivésszel. Alperesi jogosulatlan felhasznalas A4ttételesen sértette II. r. felperes
vagyoni jogait is, mert amennyiben az I. r. felperes nem részesiilt jogdijban — nem
részesithette II. r. felperest sem jogdijkifizetésben.

Ad.6. Az alkalmazott grafikai mili korlatlan felhaszndldsi joga ellenértékének
meghatarozasanal elfogadhat6 a hivatkozott MAKSZ allasfoglalasban szereplé megallapitas,
mely szerint egy korlatlan felhasznalasti reklamgrafikai mii szerzdi jogdijat a tapasztalat
szerint a korlatozott jogokat engedélyezd alkotoi honordrium 200-300%-ban allapitjak meg.

E gyakorlatot a ma mar hatadlyon kiviil 1évd, az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi
szerzddéseinek feltételeirdl és a szerzoi dijrol szol6 6/1970. (VI. 24.) MM rendelet 8. §-anak
(2) bekezdése alapozta meg, mely szerint a szerzoi dij a rendelet mellékletében meghatarozott
dijtétel fels6 hatdrat meghaladd Osszegben, de legfeljebb annak kétszeresében is
meghatarozhat6 volt, ha a szerzddés szerint a felhaszndld hatarozatlan idétartamra szerzett
kizardlagos felhasznalasi jogot.
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