A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Felhasznalasi engedély szerzése filmben felhasznalt zenemiinek a filmmel egyiitt DVD-n
valo terjesztésére

Ugyszam: SZJSZT -15/08.

A BRFK I. keriileti Rendorkapitanysaga altal feltett kérdések:

Az Szjt. 19. §-ara figyelemmel kinek kellett volna engedélyt kérni, illetve kinek, milyen
Osszegben kellett volna szerzoi jogdijat fizetni?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

A szakvélemény alapjaul szolgalo iigyben a zeneszerzd altal komponalt filmzenének a
filmben valé DVD-n torténd tobbszordzéséhez és terjesztéséhez sem a filmeldallitd, sem a
filmterjesztdé nem kért engedélyt a jogosulttol, illetve az 6t képviseld kozos jogkezeld
szervezettdl. A filmeldallito és a filmterjesztd kozott kotott szerzodés vitatott rendelkezése a
kovetkezo: ,, Eléallito szavatolja a Forgalmazo iranydaban azt, hogy a Film forgalmazasat az
0 érdekkorében felmeriilt okbol akadaly nem hatraltatja, igy kiilonésen szavatolja a Film
szerzoi és szomszédos jogainak jogtisztasagat. Eloallito, az 1999. évi LXXVI. térvény 66. § (3)
bekezdése alapjan, a Film szerzoi felé red harulo elszamoldsi kételezettségének eleget tesz, és
szavatol az esetleges szerzoi jogdijak megfizetéséert.”

A feltett kérdés megvalaszolasdhoz tisztazni kell azt a kérdést is, hogy a filmeldallito a
hivatkozott klauzuldba beleértve engedélyezhette-e a film tobbszorézdje ¢€s terjesztdje
szamara a film filmzenéjének DVD-n val6 terjesztését, vagy arra a filmterjesztonek kiilon, a
kett6jiik kozott 1étrejott szerzodéstol fiiggetleniil kellett volna engedélyt kellett volna-e az arra
jogosulttol.

A szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 66. §-anak (1)
bekezdése szerint a filmalkotds létrehozédsara kotott szerzddés alapjan a szerzd — kivéve a
szoveges vagy szoveg nélkiili zenemi szerzdjét — ellenkezd kikotés hidnyaban atruhdzza az
eldallitora a filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére valod jogot. Ebbol
kovetkezik, hogy a zeneszerzd — ellentétben a film tobbi szerzdjével — csak kifejezetten erre
utalo nyilatkozattal ruhazza at a jogait, mivel az 6 esetében nem érvényesiil a jogatszallasi
vélelem.

Kérdéses, hogy a filmzenének a filmben valdé DVD-hordozoén torténd tobbszordzésének és
terjesztésének joga kifejezett jognyilatkozattal egyaltalan atruhdzhaté-e és ha igen, akkor ez
megtortént-e.

Ezt a kérdést két szempontbol kell megvizsgalni. Egyrészt, hogy atszallhatott-e a jog, illetve
ha igen, akkor ez valoban megtortént-e.

Elékérdésként mertil fel, hogy az Szjt. 19. §-a alkalmazandé-e a filmzenének a filmben valo
DVD-n torténd tobbszorozése és terjesztése esetében, mivel ezen elokérdés igenld
megvalaszolasabdl tobb kovetkeztetés is adodik a jelen iligyre vonatkozoan.



Az Szjt. 19. §-aval kapcsolatban a legutobbi iddkben kibontakozott értelmezési vitak
nyugvopontra jutni latszanak két okbol.

Egyrészt mivel a jelen ligyhdz csatolt dokumentumokban is hivatkozott ,probaper”
tekintetében az alapvetd kérdés, vagyis hogy az ilyen felhasznalasokra kiterjed-e a 19. §
hatalya, megvalaszoltatott: az ligyben eljar6 masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy a nem
szinpadi zenemi digitalis hordozén rogzitett multimédia miiben vald ujabb tobbszordzése,
fiiggetlentil attol, hogy az a filmmel egyiitt, vagy attol elkiilonitve torténik, az Szjt. 19. § (1)
bekezdése szerint az Artisjus k6zos jogkezelésébe tartozik. A birdésag ezen értelmezés
figyelembevétele mellett utasitotta 0j eljarasra az elséfokt birdsagot.

Tekintettel arra, hogy a magyar jog nem precedensekre épiil, ezért elvben lehetséges ettdl az
értelmezéstdl eltérd kovetkeztetésre jutni. De a birdsdg 4ltal kovetett értelmezés
megalapozottsagara lehet kovetkeztetni a contrario abbol is, hogy a szerzoi jogi jogalkotasért
felelds allami szervek 2008 tavaszan a 19. § olyan modositasat terjesztették eld, amely szerint

»A tervezet Osszhangba hozza az Szjt. e rendelkezését az irodalmi és miivészeti miivek
védelmérdl szolo, 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény (a tovabbiakban: BUE,
hatalyos szovegét kihirdette az 1975. évi 4. tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14.
cikkének (3) bekezdésével oly modon, hogy egyértelmiivé teszi: a tobbszordzésre és a
terjesztésre vonatkozo specialis engedélyezés lehetdsége csak abban az esetben all fenn, ha a
felhasznalds a nyilvanossdgra hozott nem szinpadi zenemil és zeneszoveg, illetve szinpadi
zenemi részletének Gjabb tObbszorozésére €s terjesztésére iranyul, és hangfelvételen valosul
meg. A BUE értelmében a zenemd, illetve zeneszoveg 6nalld vagy egyiittes felhasznaldsa mas
miben nem tartozhat kényszerengedélyezés ald, €s nem terjedhet ki a kényszerengedélyezés a
mas milben foglalt zenemiinek, illetve zeneszovegnek a mds mivel egyiitt vald
tobbszorozésére €s terjesztésére sem. A normaszoveg atfogalmazasa azt a célt is szolgalja,
hogy nyilvanvalova valjon a joggyakorlat szamara, hogy ez a jog kizardlagos modon kozos
jogkezelésben gyakorolhatd, egyedi érvényesitésére nincs lehetdség.”

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hatdlyos jog szerint mindezeknek a felhasznalasoknak a
ko6zos jogkezelésben vald engedélyezését irja el az Szjt.

Az Szjt. 19. §-a alapjan érvényesitett igény csak kotelez6 kozos jogkezelésben érvényesithetd,
ebbdl nincs lehetdsége a jogosultnak a kilépésre €s ezt kovetden az egyedi engedélyezésre
[Szjt. 91. § (2) bekezdés]. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy ezt a jogot a szerz6 maga nem
ruhéazhatja 4t és nem is mondhat le réla.

Ugyan a fentiek alapjan a zeneszerz6 nem ruhazhatja at ezt a jogat a filmeldallitéra, érdemes
megvizsgalni azt is, hogy irdnyult-e erre egyaltalan szandéka.

Az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése szerint a filmalkotas 1étrehozésara kotott szerzodés alapjan
a szerz6 — kivéve a szoveges vagy szoveg nélkiili zenemi szerzdjét — ellenkezd kikotés
hianyadban atruhazza az eldallitora a filmalkotds felhasznalasara ¢és a felhasznalas
engedélyezésére valo jogot. Ebbol kovetkezik, hogy a zeneszerzé — ellentétben a film tobbi
szerzOjével — csak kifejezetten erre utald nyilatkozattal ruhdzza at a jogait, mivel az 6
esetében nem érvényesiill a jogatszallasi vélelem, és még kifejezett nyilatkozattal sem
ruhazhat 4t olyan jogokat, amelyek tekintetében ezt a torvény nem teszi lehetévé.



Azt, hogy a hivatkozott jog a zeneszerzonél (illetve az 6t képviseld kozods jogkezeld
szervezetnél van), alatdmasztja a zeneszerzo ¢és a filmeldallitod nyilatkozata is a koztiik szoban
1étrejott megallapodas tartalmarol. A zeneszerzo és a filmel6allitd kozti szobeli megallapodas
tartalmara vonatkozdan a zeneszerzd a tantvallomasaban, illetve a filmel6allitd a sajat
vallomasaban egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy a szobeli szerzddésiik anélkiil jott 1étre,
hogy a filmben felhasznalt zene DVD-n val6 tobbszordzésére és terjesztésére kiterjedt volna,
mivel errdl mindketten ugy gondoltdk, hogy az a 19. § hatdlya ala tartozik és ennek
engedélyezésére a kozos jogkezeld szervezet jogosult. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy amellett,
hogy a jogosult a torvény erejénél fogva nem ruhdzhatja at ezt a jogat, még csak a szandéka
sem iranyult erre, vagyis ez a jog tovabbra is a szerzdt illeti azzal, hogy kotelezden kdzos
jogkezelésben gyakorolja azt.

Mindezek eldrebocsatasa kulcsfontossagu a filmeldallitd és a filmterjesztd kozti szerzddés
értelmezéséhez, amelynek a szerzdi jogokra vonatkozo rendeélezései szerint ,, Eldallito
szavatolja a Forgalmazo iranyaban azt, hogy a Film forgalmazasat az 6 érdekkorében
felmeriilt okbol akadaly nem hatraltatia, igy kiilonosen szavatolja a Film szerzoi és
szomszédos jogainak jogtisztasagat. Eloallito, az 1999. évi LXXVI. térvény 66. § (3)
bekezdése alapjan, a Film szerzoi felé red harulo elszamolasi kételezettségének eleget tesz, és
szavatol az esetleges szerzoi jogdijak megfizetéséért.” Amennyiben ugyanis a filmel6allito
nem szerezte meg zeneszerzotdl a DVD-terjesztésre vonatkozo jogokat, a filmeldallitd és a
terjesztd kozotti szerzodés fent idézett rendelkezése sem terjedhetett ki erre a nemo plus iuris
elv alapjan. Tovabba ha a zeneszerz6 ezt a jogat nem ruhazhatta at, akkor annak gyakorlasara
mindenképp téle és nem a filmeldallitotol kellett engedélyt kérni. A 19. §-bol kovetkezik
azonban az is, hogy a filmel6allito nem is kérhetett volna a kozds jogkezeld szervezettdl
engedélyt a tObbszorozésre €s terjesztésre, mivel jelen esetben nem 6 mindsiil a multimédia
mi eléallitdjanak, hanem az, aki a mivet DVD-n tobbszorozi €s terjeszti.

Meg kell jegyezni végiil, hogy ha a 19. § alapjan nem lehetne megallapitani a k6zos jogkezeld
szervezet jogosultsagat az engedélyezésre, kétséget kizardan akkor is a szerzonek kellene
engedélyezni a felhasznalast, és az engedélyt a tobbszorozo, terjesztének kellene kérnie,
mivel e jog nem szallt at a filmeldallitora, igy tovabb sem jogosithatott e tekintetben.

Milyen 6sszegii jogdijat kell megfizetni?
Figyelemmel a fent kifejtettekre, a felhasznalasra az érintett kozds jogkezeld szervezet

dijszabasaban foglalt tételek az irdnyadok.
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