A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Epitészeti mii szerz6i joganak megsértése

Ugyszam: SZJSZT 09/08/1.

A Birosag altal feltett kérdések:

»A szakértoi testiilet feladata, annak véleményezése, hogy az alperesnek a S. Kft.
Nagykanizsa, Kaposvari 1ti telephelyén épiilt iizem negyedik épiiletének tervezése illetve
kivitelezése soran a felperes szerzéi jogat — hozzajarulas és egyetértés hianyaban —
megsértették-e és ha igen, milyen értékii gazdagodastol esett el a felperes.

A szakértdi testiilet adjon tovabba valaszt az altala fontosnak tartott egyéb kérdésekre.”
Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

A rovid tényallas: A felperes N. A. vezetd épitész tervezoként a K. Kft. alkalmazottjaként
tervezte a S. Kft. Nagykanizsa Kaposvari uti telephelyén 1994 és 1999 kozott épiilt tizem elsd
harom {itemét.

A negyedik iitem megépitése elétt az épittetd megkereste ugyan a felperest, megbizast
azonban sem neki, sem a K. Kft-nek nem adott. (Valdjaban a K. Kft-nek mar nem is adhatott,
mert a tarsasag felszamolasa folyamatban volt, az eljaras 2004. 03. 12-én be is fejez6dott.)

A terveket, a B. Kft I. rendli alperes megbizasa alapjan, a Il. r. alperes B. Z. készitette.

A felperes altal készitett terveket az alperesek a felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznaltak, a
negyedik iitem soran elkésziilt milanyag froccsontd csarnok épiilet nyaktaggal a felperes altal
tervezett mar meglevo épiiletszarnyhoz csatlakozott.

A felperes, amint észlelte az épitkezés meginduldsat, az épitésiigyi hatdsaghoz és az illetékes
épitész kamardhoz fordult. Sérelmezte egyrészt, hogy II. rendii alperes tervezoi jogosultsagat
tallépte, mert E2 jogosultsaga alapjan a 2000 m” alapteriiletet meghalado épiilet tervezésére
nem volt jogosultsaga, masrészt nem kérte az eredeti épiilet tervezdjének hozzajarulasat a
tervek felhasznalasahoz, illetve nem konzultélt vele eldzetesen és engedélye nélkiil alakitotta
at a meglevo épiileteket.

A Pest Megyei Epitész Kamara megallapitotta, hogy a II. r. alperes megszegte a MEK
(Magyar Epitész Kamara) Etikai- Fegyelmi Szabélyzatat, mert a meglevd iizem épiilet
tervezOjétdl nem kért engedélyt az ilizem atépitéséhez ¢és nem kezdeményezett vele
egylittmiikddést. Fegyelmi biintetésként tagsagi viszonydnak hat hoénapos felfliggesztését
rendelte el. A kamara 2006. januar 16. napjan kelt 0620004/2006 szamu hatdrozatat a
masodfokt kamarai eljaras soran is helybenhagytak.

A felperes, szerz6i joga megsértésének megallapitasat és gazdagodads cimén 5.780.000.- Ft
megtéritésre kotelezését kérte a Birdsagtol. Ezen anyagi igényének szamitdsi modjaként a
negyedik iitemben megvalosult épiilet becsiilt beruhazasi koltségébdl és a MEK Epitészeti
alkotasok és szolgaltatdsok dijszamitasi szabalyzata alapjan kiszamolt tervezési dijbol indult
ki, a kovetelt 0sszeg a dijszabas alapjan a tervezési dij (57.800.000.- Ft) 10%-a.



A Birosag altal dsszefoglalt rovid tényallds szerint: ,,a bizonyitdsi eljaras adatai alapjan a
felperes rendelkezik a K. Kft. altal megszerzett szerzoi jogokkal a K. kft. taggytilési
hatarozata értelmében.” Ez 1ényegében 1990. éprilis 5-én kelt egyeztetésrdl késziilt
jegyzOkonyv, amelyet a tarsasag tagjai a tervezési tevékenység, illetve a szerzdi jogok
kérdésében vettek fel.

Itt utal az eljaro tandcs arra, hogy az épiilet korabbi fazisainak tervezése (1994-1999) idején
hatalyos Szerz6i jogrol szolo 1969. évi II1. torvény (rSzjt.) 14. §-a €s az rSzjt. végrehajtasa
targyaban kiadott 9/1969 (XII. 29.) MM. rendelet (Szjt.Vhr.) 12. § (2) bekezdésében foglaltak
értelmében a szerz6i jogok egyébként is a munkavallald szerzore visszaszalltak a munkaltato
megsziinése okan.

Szintén a tényallas megallapitasa kapcsan megjegyzi az eljar6 tanacs, hogy a peres iratokhoz
csatolt a negyedik ilitemre vonatkozo tervezdi szerzodés nem az 1. és II. rendii alperesek
kozott, hanem az 1. r. alperes és az X. Kft. Bp. kozott jott 1étre. Arra vonatkozoan, hogy a IL.r.
alperes az X. Kft alkalmazottjaként munkaviszonyban készitette a terveket a 2006. november
27. - targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett alperesi nyilatkozatok utalnak.

Megjegyzés

Az eljard tanacs megallapitja, hogy Balint Péter tanacstag csak névrokona B. Z. II.
rendi alperesnek.

Az alkalmazott jog:

Az eljaro tandcs a szakvélemény készitésénél a jogsértés megallapitasara okot adé magatartas
elkovetésének — azaz az épiilet negyedik fazisanak az elkészitése — idején hatalyos szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit vette alapul, az
Szjt. 107. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A felperes engedélye nélkiili
felhasznaldsra ugyanis mar az 0j Szjt. hatalybalépését kovetden kertilt sor.

Vélemény:

Az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének k) pontja, értelmében az épitészeti alkotas €s annak terve is
szerzOi jogi védelem alatt all.

A jogi ¢és épitészeti szakirodalom és birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy

- a szerzo6i jogi védelem a 1étesitmények terveit és a kész épiiletet is megilleti, tovabba

- az épitészeti alkotasok korébe tartoznak a miiszaki létesitmények is, valamint

- az egymasra ¢épild terv fazisok oOnalléan is védelemre tarthatnak igényt, amennyiben a
védelem feltételeként megkivant egyéni eredeti jelleget magukon viselik.

Az Szjt. 16. §-édnak (1) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem alapjan a szerzot
megilletd kizardlagos jog feldleli a mili anyagi és nem anyagi formaban valo felhasznalasa €s a

felhasznalas engedélyezését.

Az Szjt. 17. §- &nak f) pontja szerint felhasznalasnak mindsiil a mii atdolgozasa is.



Az Szjt. 29. §-dban foglaltak mintegy megismétlik, hogy a szerzo6t kizardlagos jogként
megilleti a mili 4tdolgozasa, és ennek engedélyezése. Az atdolgozas fogalmat illetden a
torvény 29 §-a szerint atdolgozds a mi minden olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeként, az eredeti miibol szdrmazo mas mii  jon 1étre.

Epitészeti alkotasok nyelvére leforditva a szakvélemény alapjaul szolgalo tervek
vonatkozasdban, a hdrom fazisban mar meglévd épiilet 1j épliletszarnnyal valo kiegészitése a
meglevo épiilethez csatolasa is az eredeti mii atdolgozasanak mindsiil.

A Szerzo6i Jogi Szakértdi Testiilet az Szjt.-nek az atdolgozasra vonatkozo 29. §-a értelmében,
az eredeti szerzé engedélye még abban az esetben is sziikséges, amennyiben a mar meglevd
épiiletek tervei, illetve az épiiletek fizikai formajukban a hozzaépitéssel nem valtoznak.
Alatamasztjak ezt a Szerzodi Jogi Szakértdi Testliletnek épitészeti tervek megvaltoztatasa és a
tovabbtervezése targyaban adott korabbi szakvéleményei.'

I.

Az eljaro tanacs véleménye, hogy az épittetdnek az eredeti tervezd engedélyét az épiilet
tovabbépitéséhez meg kellett volna szereznie, vagy a tovabbtervezéshez a kozremiikodését
kellett volna kérnie.

Az engedély nélkiili felhasznélassal a tervezot ért jogsérelem az Szjt alabbi szabalyainak az
Osszevetésével torténhet.

- Az Szjt. 13. §-a értelmében a szerzé személyhez fiiz6do jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy
megcsorbitasa, amely a szerzé becsiiletére vagy jo hirnevére sérelmes. A mi
megcsonkitasa, eltorzitdsa a mii Iényeges jellemzdinek a korébe valod beavatkozas mi
fajtanként és felhaszndlasi modonként eltérden itélendd meg.

- Az Szjt 50. §-a szerint, ha a szerzd a felhasznalashoz hozzajarult a felhaszndlashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges, a mii Iényegét nem érintd
valtoztatasokat koteles végrehajtani.

- Az Szjt. 67 §-anak (1) bekezdése az épitészeti alkotdsok tekintetében jogosulatlan
megvaltoztatasnak mindsiti az épitészeti alkotds vagy létesitmény tervének a szerzd
hozzajarulasa nélkiili olyan megvaltoztatasat, amely a kiils0 megjelenést vagy a
rendeltetésszerii hasznalatot befolyasolja.

Az Szjt. 29. §-dban és a 67. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok viszonyaval a Szerzdi Jogi
Szakértd Testillet tobb szakvéleményében® is foglalkozott. Az SzJSzT-26/2004. szama
szakért6i vélemény e korabbi szakvéleményekben foglaltakat iranymutatonak tartva kiemelte,
hogy az Szjt ,, 13. és 50. §-a altalanos rendelkezéseket tartalmaz. Ezzel szemben a 67. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés kizardlag az épitészeti alkotasok és miiszaki létesitmények
terveire vonatkozik. Az ilyen tervek megvaltoztatasaval kapcsolatban — a személyiségi jogok
szempontjabol — a 67. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni. A torvény az ilyen
alkotdsok esetében — a miniszteri indokolds fent idézett részében emlitett életszerlibb

! Szjszt 35/2002 és 26/2004 szakvélemények. (Megjelentek az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2004.
decemberi szamaban; valamint A szerz0i jog a gyakorlatban c. kézikonyv Budapest KJK 2004 c. kézikdnyvben.)
2 Szjszt 02/2001, 35/2002 és 26 /2004 szakvélemények (V6. 1. sz. labjegyzet)



szabalyozas igényének megfelelden — még pontosabban meg kivanta jeldlni mely esetekben
lehet sz6 a szerzd személyhez fiiz6dd jogainak a sérelmérdl. Az is nyilvanval6d azonban, hogy
ezen a koron belill is az altalanos rendelkezéseket kell figyelembe venni; tehat a szerzo
személyhez f{iz0d6 jogat ebben a korben is miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa,
vagy mas olyan megvaltoztatdsa, megcsorbitasa sérti, amely becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”

Az épitészeti tervek vizsgélata alapjan megallapithato, hogy a mar meglevo épiiletnek tovabbi
épiilettel torténd bovitése a funkcid kiegészitését szolgalta, a beépitési lehetdség fennallt.

Az lizemépiilet tervezése a korabbi tervezdnek sem becsiiletét sem hirnevét nem érintette
hatranyosan (Szjt. 13 §).

A tervek alapjan megallapithatd, hogy az 10 épiilet tervezése, az épiiletegyiittes kiilsd
megjelenését, latvanyat a meglévo féhomlokzat feldl nem befolyésolta, mert az uj épiiletrész a
mar meglevd épiiletek mogott helyezkedett el. Az 0 épiilet az eredeti rendeltetésszerii
hasznalatot nem érinti. (Szjt. 67 § (1) bekezdés).

Az eljard tanéacs sziikségesnek tartja megemliteni, hogy az épittetének lehetdsége van a
szerzOvel vald felhasznaldsi szerzddésben az ¢épitészeti terv atdolgozasdnak mindsiild
tovabbtervezésére vonatkozdan is megallapodast kotnie, és e korben a szerzd eldzetes
engedélyét megszerezni az éplilet sziikség szerinti tovabb épitésére.

Ugyancsak sziikségesnek tartja az eljar6 tandcs megemliteni, hogy a mii felhasznalgja
épitészeti tervek esetében elsdsorban a beruhdzd az épittetd, hacsak nem kot az egész
beruhdzas megvalositasara olyan fovallalkozéasi szerzédést, amely az engedélyezési terv
elkésziiltétdl a kész épiilet dtadasig a megvalositas minden fazisara kiterjed. Ezért kiillonds
jelentdsége lehet a konkrét tervezési €s beruhazasi szerzodések tartalmanak. Meglevd épiilet
esetében ugyanis elsdsorban az épiilet tulajdonosa az eredeti épittetd az, aki a tervezdvel
kotott szerzodés ismeretében a tovabbépités lehetdségét ismeri, arrdl nyilatkozni tud.

I1.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az elmaradt gazdagodas, illetve a vagyoni hatrany
Osszegének meghatarozasa az SzJSzT korabbi altalanos gyakorlatira is figyelemmel nem
tartozik hataskorébe. Ugyanakkor a vagyoni hatrany 6sszegének a MEK Dijszabasan alapuld
szamitasi modjat elfogadhatonak tartja, annak megjegyzésével, hogy a B. Kft. Lr
alperes altal 2004. januar 22-én alairt Fdvallalkozasi szerz6dés 6.1. pontja szerinti
Fovallalkozoi dij 6sszege 450.000 000 Ft és nem 1.000 000 000 Ft.

Megjegyzi végiil az eljard tanacs, hogy fényképek nem altal rendelkezésre, igy a jogi

véleményt kizarolag a Birosag altal rendelkezésre bocsatott iratok és tervek alapjan készitette
el.

Budapest, 2008. junius 12.

dr. Vida Sandor dr. Koltay Krisztina Bélint Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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