A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szarmazékos mi mindsitése

Ugyszam: SZJSZT-06/08.

A Fovarosi Birosag altal feltett kérdések:

A Fdévarosi Birosag eldtt E. Gy. felperes altal a V. Kft. alperes ellen szerzdi jog megsértése
miatt 19.P.25.348/2005. szamon inditott perben 17. sorszdmon hozott végzésével a Fovarosi
Birosag a Szerzoi Jogi Szakértd Testiiletet az alabbiak megallapitasara kérte fel:

1. Nyilatkozzon a szakérté arrol, hogy az alperes altal megjelentetett mii a felperes
korabbi miiveihez, illetve az atadott anyagokhoz képest onall0 szerz6i miinek vagy
szarmazékos miinek mindsiil szerzoi jogi szempontbol.

2. Az egyes targyleirasok a miiben 6nallo szerzoi jogi védelmet élveznek-e, vagy sem?

3. Valaszolja meg a felperesnek a 2007. februar 8-i elokészité iratban rogzitett kérdéseit,
amennyiben azokat az 1. és 2. pontra adott valaszai nem érintették volna.

A fent hivatkozott felperesi beadvanyban a Testiilethez intézett kérdések:

1. Kérjiik annak megerdsitését, hogy a beadvanyunkban kimutatott egyezések és
hasonlésagok nem egyszeriien abbél szirmaznak, hogy az alperesi miiben rokon téma
feldolgozasara keriilt sor. Az egyezések és a hasonlésagok alapveté oka, hogy az alperes
felhasznalta a felperes korabbi szerzdéi anyagait — palyazati anyag, korabbi altala irt
konyv, tudomanyos cikkek a témaban, és a szerzodéses kapcsolat alatt atadott kéziratok
-, amely Kkideriil a téma azonos modon vald feldolgozasabdl, a szerkezet atvételébél, a
szerkesztési megoldas azonossagabol. Mindez pedig sérti a gyilijteményes mii szerzéjének
jogait.

2. A kozel 50%-0s megegyezés a targyak Kivalasztasaban tekintheté-e véletlenszeriinek?
Elképzelheto lenne-e az elmult mintegy szaz év formatervezési torténetének bemutatasa
mas jellemzoé targyakkal? Ha igen, akkor az milyen hosszu és elmélyiiltségi kutatoi
munkat igényelne ahhoz, hogy erre egy konyv kiadasat lehessen alapozni, figyelemmel
arra, hogy a felperes és az alperes kozotti szerzédéses kapcsolat megsziinése és az
alperesi konyv megjelenése kozott fél év telt el.

3. Az egyes targyleirasok szerzoi jogi szempontbol tekinthetok-e a gyijteményes mi
azon elemeinek, amelyek 6nallé szerzoi jogi védelmet élveznek.



Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Az eljar6 tanéacs attanulmanyozta a teljes peranyagot, Osszevetette tovabba az F/6 alatt
becsatolt alperesi kiadvanyt az F/7 alatt benyujtott 1993-as kiadasu felperesi miivel, valamint
az F/12, F/13 alatt becsatolt felperesi kutatasi anyaggal.

Az ligy elbiralasa szempontjabol irdnyadod, a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény
alabbi rendelkezéseire indokolt elsdsorban utalni:

Szjt. 1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudoményos és miivészeti alkotasokat.
(3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettol.

Szjt. 4.§ (1) A szerzd6i jog azt illeti, aki a milivet megalkotta (szerzo).

(2) Szerzbi jogi védelem alatt all — az eredeti mil szerzdjét megilletd jogok sérelme
nélkiil — més szerzé muvének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak
egyéni, eredeti jellege van.

Gylijteményes mii

Szjt. 7.§ (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak 6sszevalogatésa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gylijteményes mil).

Szjt. 16.§ (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznéalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény
eltérd rendelkezése hidnydban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzddéssel
szerezhetO.

Az atdolgozas joga

Szjt. 29.§ A szerzd kizardlagos joga, hogy a mivet atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditésa ........ ¢s a mii minden mas olyan megvaltoztatasa
is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazd mas mi jon 1étre.

I

A feltett kérdések megvalaszolasa, valamint szerzéi jogi szempontbdl torténd mindsitése
érdekében a peres eljaras anyagabol az eljard tanacs az alabbi tények kiragadésat tartja
sziikségesnek.

A felperes 1993-ban jelentette meg a Made in Hungary The Best of 150 Years in Industrial
Design (Bp. 1992) cimili miivét. 2002-ben ,,Magyar Iparmiivészet a XX. szdzadban” cimmel
kutatasi palyazatot nyert, melynek kapcsan kutatasi kéziratot készitett. E szellemi alkotast a
felperes 2002 Oszén felajanlotta kiadasra az alperesnek. Ezt kdvetéen 2003. november 21-¢én a



peres felek kozott kiadoi és felhasznalasi szerzédés jott létre a ,,Magyar Design a XX.
szdzadban” cimii konyv megjelentetésére.

A kutatdsi anyag a kiadand6 mii alapjat szolgélta, az alperes — a felperesi szerzdség
feltiintetésével — ezt a kutatasi anyagot nyujtotta be az Nemzeti Kulturalis Alaphoz palyazati
anyagként. A kiadoi szerzddés - melynek vizsgélata az eljard tandcsnak nem feladata — végiil
nem ment teljesedésbe; emiatt az alperes a mar elnyert palyazati tdmogatast kénytelen volt
visszautalni, majd — felperes mint szerzé megjeldlése nélkiil — ugyanezen palydzati anyagot
ismét benyujtva, jutott hozzd a 2004. oktdberében kiadott, a perben vitatott alperesi mi
megjelentetését tdimogatd 0sszeghez.

Alperes 2004. aprilis 6-an kezdeményezte a felperessel kotott kiadoi szerz6dés felbontasat, az
eljaras soran a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,jelentés mértékben a kiadod belsd szellemi
forrasaira tdimaszkodva kivanjuk a konyvet megvalositani”.

Felperes 2004. aprilis 19-én visszakérte alperestdl a targyvalogatast és a fotojegyzéket, a
kiadoi szerz6déstdl a korabbiakban tortént elallasara hivatkozva.

A perben vitatott alperesi mi 2004. oktoberében jelent meg, felperes szerzdségének
feltlintetése nelkiil.

I1.

Az eljaré tandcs a mar hivatkozott felperesi miiveket az alperesi miivel teljes terjedelemben
Osszevetette ¢s az alabbiakat allapitotta meg:

Az alperesi mii szerkezeti felépitése megegyezik az NKA palyazatan kutatdsi tdmogatést nyert
felperesi anyaggal, illetve az ennek alapjan a felperes altal készitett és az alperesnek atadott
kézirataval, mely a késziilé konyv tervezetéiil szolgalt: a konyv a magyar design torténet négy
nagy korszakat dolgozza fel, ezek mindegyikéhez bevezetd esszé késziilt, ezeket kovetik az
egyes targyelemzések, altalaban képpel illusztralva, egy oldal szoveggel.

Az alperesi mi targylistaja koveti a felperesi targylista valtozatokat; 108 targy ismertetésébdl
mintegy 50 cikket a felperesi miibol vesz at, melyekbdl 30 cikk megjelent a felperes mar
idézett, 1993-ban kiadott miivében. Ezt a tényt az alperes az eljaras sordn is megerdsitette,
amennyiben szerinte ,,kb. 30 tételben van atfedés”. Ezen kiviil 15 cikket meritett a felperesi,
F/12, F/13 sz. alatt becsatolt kutatasi anyagbol.

Az alperes a targyleirasok atvétele soran kiilonféle modszereket alkalmaz: 6t esetben a cikk
labjegyzetében forrasként a felperesi miire hivatkozik, pl. a ,,Koézponti porszivorendszerek,
1904 cimii cikk jellegzetes példdja annak, hogyan dolgozta at az eredeti szoveget, s itt még
az illusztracioként felhasznalt fotd is teljesen azonos. Forrasként tehat a felperesi miire
hivatkozik, azonban nem csupan forrasként alkalmazza, hanem az eredeti szdveget teljes
egészében felhasznalja (alperesi mii 46. oldal, felperesi mii 40. oldal).



El6fordul, hogy a felperesi miibdl atvett szocikket szakmai hozzaértés nélkiil forditottak, ezért
a szoveget egy mas korbdl szarmazd targyrol késziilt képpel illusztraltak, pl. ,,E6tvos Lorand:
Torziés inga, 1898” (alperesi mu 32-33. oldal, felperesi mi 34. oldal), vagy az
alperesi mii 116. oldalan talalhatd cikket ,,Go-pen” helyett ,,Bironne” képével illusztraltak
(felperesi mii 94-95. oldal).

A felperestdl atvett mintegy 30 szdcikk tobbnyire nem jeldli meg a felperesi miivet forrasként,
azonban a felperesi kifejezések, egyedi hasonlat, szoéhasznalat, maga a targyismertetés
felismerhetéen a felperesi miibol szarmazik.

I11.

A kifejtettek alapjan az eljard tandcs a feltett kérdésekre, azok sorrendjében az alabbi
valaszokat adja.

A birosag altal feltett kérdések
Ad1

Az alperes altal megjelentetett mii a felperesnek az elébbiekben elemzett miiveihez képest
szerzOi jogi szempontbol nem 6nalld, szarmazékos miinek mindsiil.

A Szjt. 4.§. (2) bekezdés figyelembevételével a felperes ,,Made in Hungary ...” (Budapest,
1992) 1993-ban kiadott miive az Szjt. 7. §. (1) bekezdésnek megfeleld, szerzoi jogi védelem
alatt 4llo gytijteményes miinek mindsiil, mert annak elrendezése egyéni, eredeti jellegii.
A benne foglalt egyes szocikkek, targyleirdsok a téma kifejtésének egyéni, eredeti jellege
miatt onmagukban is szerzoi jogi védelmet élveznek.

Megallapithatd, hogy ebben az esetben a gylijteményes mil szerzdje/szerkesztdje azonos az
egyes szocikkek szerzdjével, azaz a felperessel.

Az alperes az Szjt. 1.§ (1) és (3) bekezdéssel, valamint a 7.§ (1) bekezdés alapjan szerzéi jogi
védelem alatt allo felperesi gylijteményes mii ugyancsak szerzéi jogi védelmet élvezd
szocikkeibdl, targyleirdsaibol mintegy 30 szocikket, targyleirast felperesi szerz0 engedélye
nélkiil felhasznalt, ezen kiviil kiadvanyanak szerkezeti felépitése, tagoldsa is megegyezik a
felperesi mu szerkezetével. Ez utébbi mii az eredetihez képest annyi eltérést mutat, hogy az
alperesi kiadvany né¢hany évtizeddel korabbi iddszak targyleirasait is tartalmazza.

A Szjt. 29.§. értelmében ,,A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivet atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedé¢lyt adjon.”

Az Szjt. 12. §. (2) bekezdés szerint ,,Az at- vagy feldolgozason....... az alapul
szolgald mil szerzdjének nevét is fel kell tiintetni, a (4) bekezdés szerint pedig ,,A szerzd
kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe.”, vagyis hogy az altala alkotott miivet
ne tulajdonitsdk mésénak.

Perbeli esetben az alperesi kiadvany mintegy egyharmadat - 30 szocikket - a felperesi szerzd
hivatkozott miivébol, 15 szoécikket pedig az alperesnek atadott, a konyv alapjat képezod
kutatasi anyagbdl vette at az alperes a felperesi szerzé engedélye nélkiil.



Az ily modon atvett egyes szocikkek szerzdjeként a felperest nem tiintették fel, ellenkezdleg:
azokat mas személyek nevével vették fel kiadvanyukba.

Ad 2

Az egyes targyleirdsok az alperesi miiben annyiban élveznek 6nallo szerz6i jogi védelmet,
amennyiben megfelelnek az Szjt. 1.§ (1) és (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, azonban a
vizsgalt harminc + tizendt szécikk, a felperestdl engedély nélkiil atvett milinek mindsiil, és
mint ilyen, nem egyéni, eredeti jellegti.

Az alperesi kiadvany egyéb szocikkeinek, targyleirasainak vizsgéalata — az eredetivel tortént
egybevetésen tilmenden — nem képezte az eljard tanacs feladatat, igy azok szerzdi jogi
szempontbol torténd mindsitésére nem vallalkozhatott.

A felperesi beadvanyban feltett kérdések
Ad1

A felperes beadvanyaban kimutatott, az eljaré tanacs altal teljes terjedelmiikben megvizsgalt
egyezések €és hasonlosdgok nem egyszeriien abbdl szdrmaznak, hogy az alperes miivében
hasonld, rokon témat dolgozott fel. A Birosag altal feltett kérdésekre adott valasznak
megfelelden, a felperesi miivek engedély nélkiili felhasznaldsa eredményeképpen létrejott
mirdl van sz6, melynek szerkezeti felépitése, tagoldsa is — az el6bbiekben hivatkozott csekély
eltéréssel — megegyezik a felperesi miivekkel, €¢s mint ilyen, sérti a felperes szerzoi jogait
mind gylijteményes miive, mind pedig az abban foglalt egyes szdcikkek vonatkozasaban.

Ad 2

A felperes az elmult mintegy szaz év formatervezésének bemutatiasaval kapcsolatban tesz fel
kérdést, melynek megvalaszolasa allaspontunk szerint meghaladja az eljaré tanacs
kompetencidjat.

Sziikséges még megjegyezni, hogy a felperes és az alperes kozti szerzédéses kapcsolat
megszinése €s a vitatott alperesi mii megjelenése kozott eltelt, ez utobbi mi tartalmahoz és
terjedelméhez képest igen rovid iddszak is egyéni, eredeti jelleget nélkiiloz6 mu 1étrejottét
tamasztja ala.

Ad3

Azonos a Birosag 2. pont alatt feltett kérdésére adott valasszal.

Budapest, 2008. szeptember 10.

Dr. Lindner Gyula dr. Zsolnay Judit Borza Teréz
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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