A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Radiés miisor sugarzasa

Ugyszam: SZJSZT 02/08/1.

A Févarosi Birosag altal feltett kérdés:

1. Nyilatkozzon a szakérté arrol, hogy a felperes altal készitett, majd pedig késobb
kereskedelmi forgalomba kiadott kabaré miisorszamok esetében a tovabbi kereskedelmi
célu felhasznalashoz sziikséges-e a felperes hozzajarulasa vagy sem?

2. Nyilatkozzon a szakérté arrdl, hogy a kabaré miisorszamok az un. ,,nagy jogos” vagy
az un. ,Kis jogos” miivek kozé sorolhatoak-e.

3. Nyilatkozzon a szakérté arrél, hogy a M. R. felperes altal cd-n kiadott kabarémiisor
felvételei vonatkozasaban fennmarad-e a M. R.-t megilleto sugarzasi jog vagy sem.

4. Valaszolja meg a peres felek esetlegesen felmeriilo az iiggyel Osszefiiggésben allé
tovabb kérdéseit, amennyiben arra szakértéi kompetenciaja kiterjed.

A Felperes altal feltett kérdés:

Fentiek alapjan kérjik az SzJSzT. megkeresését arra vonatkozoan, hogy a kabarémiisorok
nagyjogos vagy kisjogos irodalmi kategoriaba tartoznak és arra vonatkozoan is, hogy a M. R.
CD-n kiadott kabarémtisor felvételei vonatkozdsdban fennmarad-e a M. R.-t RTV
szervezetként megilletd sugéarzasi jog €s a kabarémiisor mas radi6 altal torténd sugdrzasara
kell-e engedélyt kérni a M. R.-tol.

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Ad 1. A Tisztelt Birosag 19.P.24.384/2006/8. szamu végzésében rogzitett tényallasa szerint a
M. R. (a tovabbiakban: ,,Felperes™) altal készitett egyes radiokabaré miisorokat a Felperes
CD-n kereskedelmi forgalomba hozta, az ily modon kereskedelmi célbol forgalomba hozott
hangfelvételeket pedig ezt kovetéen a R. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban:
»Alperes”) altal lizemeltetett B. R. a nyilvanossaghoz kozvetitette.

A feltett kérdés megvalaszoldsdhoz elsOsorban a ,miisor” fogalmanak, mint a
radioszervezetek szerzoi jogi védelme elsddleges targyanak meghatarozasara van sziikség.
Tekintettel azonban arra, hogy a ,smisor” fogalmat a Szerzdéi Jogi Szakérté Testiilet az
SzJSZT 28/2003-as szamu szakvéleményében mar értelmezte, az eljaro tanacs e helyen idézni
tartja sziikkségesnek az abban rogzitetteket:

.,A Romai Egyezmény’ 13. Cikke értelmében, melyet a hatdlyos Szjt. 80. §-aban foglalt rendelkezések
tiltettek at a magyar jogba, a miisorsugdrzo radio-, illetve televizid-szervezeteket sajat sugarzott
miisoruk tekintetében megilleti a sugarzott adasuk rogzitésére vonatkozo kizarolagos jog, valamint a
rogzitett sugarzott adds tobbszordzésére vonatkozo kizardlagos jog, amennyiben a rogzités a

' Az eldadomiivészek, hangfelvétel eldallitok és a misorsugarzo-szervezetek védelmérdl, 1961-ben, Romaban
1étrejott nemzetkdzi Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. Torvény. (Az eljard tanacs
megjegyzése.)



miusorsugarzo szervezet hozzajarulasa nélkiil tortént, tovabba abban az esetben, ha a régzités a
Jogszabaly dltal kiilon jogosulti hozzdjarulas nélkiil megengedett (szabad felhaszndldasnak mindsiilo)
celbol tortént, de a tobbszorozés célja ettdl eltéré. Az Egyezmény eredeti angol nyelvii szévege a fenti
szabalyt a kovetkezoképpen tartalmazza:

., [Article 13] Broadcasting organisations shall enjoy the right to authorise or prohibit
[...] (b) the fixation of their broadcast;
(c) the reproduction:

(i) of fixations, made without their consent, of their broadcasts,

(ii) (ii) of fixations made in accordance with the provisions of Article 15, of their broadcasts, if the
reproduction is made for purposes different from those referred to in those provisions [...]”

A szomszédos jogi védelem pontos targya szempontjabol kiemelendo, hogy az Egyezmény — ahogy a
fenti angol nyelvii sz6vegébdl pontosan lathato — a ,,broadcast” (sugdrzott adas) kifejezést haszndlja.
Az Egyezmény 3. Cikke a sugarzas fogalmat pedig ugy hatarozza meg, hogy az hangok vagy képek és
hangok vezeték nélkiil torténd nyilvanos vételre szant kozvetitése:

,[Article 3 ...] (f) 'broadcasting’ means the transmission by wireless means for public reception of
sounds or of images and sounds”.

A TRIPS’ megallapodds 14. Cikkének 3. bekezdése ugyancsak elbirja a miisorsugdrzé szervezet jogat
arra, hogy megtiltsa sugarzott addsanak engedély nélkiili rogzitéset, illetve a rogzitett adas engedély
nélkiili tobbszorozését. A megadllapodas nem hatdarozza meg a sugarzds, illetve a sugdrzott adds
fogalmat. Ezekre azonban ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja, mint a Romai Egyezmény
(’broadcasting’ és 'broadcast’). A megdllapodas t6bb rendelkezése hivatkozik a Romai Egyezményre
(lasd: 1 Cikk 3. bekezdeése, 2. Cikk 2. bekezdése, 3. Cikk 1. bekezdése, illetve a 14. Cikk 6. bekezdése).
Miutan a megallapodas nem tartotta sziikségesnek az emlitett kifejezések kiilon, eltéro
meghatarozasat, azok nyilvanvaloan a Romai Egyezményben foglaltak szerint értelmezendéek. Ezt a
megallapodas 2. Cikkének 2. bekezdése is megerdsiteni latszik.

A fentiek kiemelése a megbizo dltal feltett kerdések szempontjabol azeért fontos, mert amennyiben a
magyar Szjt. 80. §-anak szovege barmilyen kétséget is hagyna afeldl, mit is jelent a magyar jogszabaly
altal hasznalt, szomszédos jogi értelemben védett ,, miisor” kifejezés, ugy ennek értelmezésekor az Szjt.
80. §-aban foglalt rendelkezés alapjaul szolgalo nemzetkozi egyezményszoveg pontos eligazitast ad. A
wmiisor”, melynek hozzdjarulas nélkiili rogzitése és tobbszorozése ellen a radio- és televizio-
szervezeteket szomszédos jogi védelem illeti meg, valamely hangokat vagy képeket és hangokat
tartalmazo kozvetités, sugdrzott adds.”

Bar a jelen iigy tdrgya nem a misor tobbszorézése vagy rogzitése, hanem annak
nyilvanossaghoz kozvetitése, a jelen iigyben eljar6 tandcs a szakértdi testiilet korabbi
szakvéleményét e kérdésben is irdnymutatonak tekinti.

A per targyat képezd ligyben — a kirendeld végzésben rogzitettek szerint — azonban az Alperes
felhasznaldsanak eszkdze nem a Felperes sugarzott adasa, hanem annak kereskedelmi célbol
forgalomba hozott valtozata volt. E koriilménynek azért is jelentdsége van, mert az adas
valamely hordozén torténd forgalomba hozataldra jellemzden csupan az eredeti adas —
esetenként jelentds atalakitasat eredményezd — ujraszerkesztése, Gjrakeverése utan keriilhet
sor, igazodva ezzel az eltérd felhasznalasi kornyezet kivanalmaihoz. Ezek a tevékenységek,
illetve végsd soron Onmagaban a kereskedelmi céli forgalomba hozatal pedig azt
eredményezi, hogy az ily mdédon megvaltoztatott rogzitett adas felett az azt eldallitd
radioszervezet tobbet mar nem gyakorolhatja az Szjt. 80.§-4ban meghatarozott kizarolagos

2 Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozésairdl sz616 Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi
IX. torvény. (Az eljard tanacs megjegyzése.)



jogait.

Az a kovetkeztetés, hogy a kereskedelmi célu forgalomba hozatalt kovetden a Felperes mar
nem gyakorolhatja az Szjt. 80-dban meghatarozott kizarolag jogokat ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy Felperes elveszitette volna rendelkezési jogat adasa felett. E ténybdl csupan az
kovetkezik, hogy a kereskedelmi célii forgalomba hozatalt kovetden az ,,adas” alapjan
készitett és kereskedelmi célbol forgalomba hozott CD tartalma mar nem ,,misorként”, hanem
,hangfelvételként” all védelem alatt, jogosultja pedig nem a miisort -eldallito
radioszervezetként, hanem a hangfelvételt készitd hangfelvétel eléallitoként all védelem alatt.

A jelen tliggyel érintett kereskedelmi célbdl forgalomba hozott hangfelvétel sugarzasdhoz az
Alperesnek a hangfelvétel eldallitojatol felhasznalasi engedélyt tehat nem kellett beszereznie,
e korben elégséges szamara az Szjt. 77.§-anak (1) bekezdésében emlitett szomszédos jogi
dijigénynek a koz0s jogkezeld szervezetek — a hangfelvétel eldallitok vonatkozasdban a
Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége — részére torténd megfizetése. Felperes jogdijat a kozos
jogkezeld szervezettdl, annak belsd szabalyai szerint igényelheti.

A radiomisor kereskedelmi célbdl torténoé forgalomba hozatala utan a miisort készito
szervezet, mint hangfelvétel eloallité engedélye sziikséges a Kereskedelmi célbol
forgalomba hozott miipéldanyon rogzitett hangfelvételnek az Szjt. 76.§-aban
meghatarozott valamennyi felhasznalasi modja esetén. Az eljar6 tanacs azt is rogziteni
kivanja, hogy a radiomusort készitd szervezet, mint a kereskedelmi célbol forgalomba hozott
hangfelvétel eldallitdja jogosult valamennyi — engedélyezési jog hidnyaban is létezd —
dijigény érvényesitésére is, a megfeleld kdzos jogkezeld szervezet utjan.

Ad 2. Az Szjt. 27.§ (1) bekezdése szerint az irdk, a zeneszerzOk ¢€s a szovegirok
képviseletében - a szinpadra szant irodalmi miivek és a zenedramai miivek vagy jeleneteik,
illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmii nem
szinpadra szant szépirodalmi miivek (pl. regények) felhaszndldsa kivételével - a mar
nyilvanossagra hozott miivek sugarzasdnak engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd
dijak mértékére vonatkozoan az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok
kozos kezelését végzo szervezet (az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet) kot
szerz6dést a felhasznaloval. E kozos jogkezelés az Szjt. 91.§ (2) bekezdése értelmében
kotelezd, vagyis az ellen a jogosultak nem tiltakozhatnak.

Az eljaro tanacs megitélése szerint a radiokabaré miisorszamok keretében elhangzo
szerz6i miivek miifaja nem egységes. Vannak kozottik — jellemzden tobbszereplds, a
kozonség interakciojara, illetve helyzetkomikumra ¢€pitd — kifejezetten szinpadra szant
alkotasok, amelyek sugarzdsdhoz — kovetkezden az Szjt. fent idézett 27.§-abol — a
felhasznalonak kozvetleniil a szerzotdl kell engedélyt kérnie. Az ilyen tipusu miiveket a
szakirodalom ,,nagyjogos miként”, az emlitett felhasznalasi engedélyt pedig ,,nagyjogos
engedélyként” is szokta emliteni.

A radiokabaréban azonban megjelenhetnek nem szinpadra szant irodalmi alkotasok is, példaul
radios jegyzetek, tarcak. Ezen szerz6i miivek felhaszndlasa — kdvetkezden az Szjt. fent idézett
27.§-abol — a kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozik, azok sugarzasdhoz tehat szerzoi
szempontbol kizardlag az e targykorben nyilvantartasba vett Artisjus engedélye sziikséges.
Ezeket a miiveket a szakirodalom ,,kisjogos mitként”, a kozds jogkezelés Gtjan adott engedélyt
pedig ,.kisjogos felhasznalasi engedélyként” is szokta emliteni.



Azt eldonteni, hogy az adott ligyben felhasznalt radidkabaré miivek kis- vagy nagyjogos
miinek mindsiilnek-e, ebbdl kovetkezden pedig, hogy kitdl lehet a felhasznalashoz sziikséges
engedélyeket érvényesen beszerezni, csak azok megismerése utan lehet. Erre az eljaro
tanacsnak lehetdsége nem volt, mivel azokat a szdmara atadott iratok nem tartalmaztak. Az
eljaré tanacs ugyanakkor ala kivanja htizni, hogy a felek jogvitdja — a rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan — nem szerz6i, hanem szomszédos jogi jellegili, annak eldontése szempontjabol
ezért a megfeleld szerzoi engedély meglétének nincsen jelentdsége.

Ad 3. A Felperest radiomiisoranak kereskedelmi célbol hangfelvételként forgalomba hozatala
utan, annak sugarzédsa vagy barmely mds modon torténd nyilvanossdghoz kozvetitése
ellenértékeként az Szjt. 77.§ (1) bekezdése szerinti dijigény illeti meg. Ezt a dijigényt
Felperes az e célbol nyilvantartdsba vett kozos jogkezeld szervezet, a Magyar
Hanglemezkiadok Szovetsége utjan érvényesithet.

Ad 4. Az eljaré tandcs a felperes kérdéseire a korabbi véalaszai soran kimerito feleletet adott.

Budapest, 2008. februar 20.

Dr. Debreczenyi Ferenc Dr. Békés Gergely Dr. Wéber Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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