A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szerzo6i mindség jogi megitélése, tervezoi és kivitelezoi tevékenység viszonya

Ugyszam: SZJSZT- 25/07/2.

A birosag altal feltett kérdések:

A Fovarosi Birdsag elott 8.P.24.729/2006. szamon szerzdi jogsértés megallapitasa irant
folyamatban 1év6 perben a birdosag a SzJSzT-25/07. szamon adott szakértéi véleménnyel
kapcsolatban az alabbi tartalmu potmegkereséssel fordult a Testiilethez:

»... a mellékelten kézbesitett alperesi észrevételekre 30 napon beliil terjesszék elo
részletes allaspontjukat, elsédlegesen a tekintetben, hogy az alperesek jogelddje, F. S.,
aki T.I. jogelédje altal elkészitett tervek kidolgozdja volt iparmiivészként, miért nem
tekinthet6 a szakért6i véleményben felsorolt miivek szerzdéjének, vagy tarsszerzéjének,
és ugyanigy részletezzék az alperesi elokészité iratban felsorolt miivek tekintetében a
szakértoi véleményben rogzitett, de részletesen nem indokolt allaspontjukat.”

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Az alperesi el6készitd iratban felvetett kérdések sorrendjében az eljard tanacs az alabbiakban
fejti ki allaspontjat.

1. A perbeli iigyben a szerzéi jogrol szolo 1969. évi III. torvény (tovabbiakban: régi
Szjt.) rendelkezései iranyadok.

A régi Szjt. nem ismeri a ,kivitelez6”, mint szerz6 fogalmat. A Képzdmiivészek,
épitészeti, miiszaki és iparmiivészeti alkotasok, miivészi fényképek cimii X. fejezet a
szerzGt a tervezdvel azonositja, szabédlyozza tobbek kozott az alkotasok kiallitdséval, a
tulajdonjog atruhazéasaval kapcsolatos kérdéseket.
A régi Szjt.-ben foglalt felhatalmazas alapjan hozott 9/1970. (VI1.25.) MM. sz. rendelet a X.
fejezetbe tartozo alkotasok felhasznalasi szerzddéseinek feltételeit és szerzoi dijat allapitja
meg. A rendelet Iparmivészeti €s ipari tervezomuvészeti alkotasok szerzéi dija cimi
mellékletében az alkotasok miifaji besorolasat kdvetve irta eld kotelezden a dijszabés also
és felso hatarat:
,» 1. Otvds- és fémmiivészeti alkotasok tervezési dij %-os szerzdi dij,
100-6000,- Ft legfeljebb 3%”

2. Bar nem targya a pernek, alperesi felvetésre az Alap-, illetve alkotokozosségi
tagsaggal kapcsolatban allaspontunk a kovetkezo.

A Képzémiivészeti Alap létesitésérdl szolo 24/1952. (I11.23.) MT sz. rendelet szerint az
Alap célja az altala felvett tagok tamogatasa volt. A 19/1955. (Np.k.10.) NpM. sz. utasitas
szolt a képzoémiivészeti €s iparmiivészeti alkotokozosségek mitkodésének szabalyozasarol.
Az éllami szervek az alkotasokért a tiszteletdijat a Képzdmiivészeti Alapnak vagy az



alkotokozosségeknek fizették.

Az Otvosmiivészek Alkotokdzossége megkisérelte a tervezok és a kivitelezok szerinti —
minden jogszabalyi alapot nélkiil6z6 — csoportositast elvégezni, ezt azonban tagjai
hatarozottan ellenezték, igy a tagok eldbbiek szerinti definidladsa a gyakorlatban soha nem
valosult meg.

A zstiriztetés kérdése:

A Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus, illetve a KépzOmiivészeti Alap a késdbbiekben
pedig a 10/1968. (11.28.) Korm. rendelettel a korabbi Alapokat egyesité Muivészeti Alap
altal végzett zslirizésre azért volt sziikség, mert enélkiil az 4llami vallalatok, szovetkezetek,
tarsadalmi szervezetek a muvészeti alkotasokra felhasznalasi szerzodést nem kothettek és
jogdijat sem fizethettek.

A képzémiivészet, iparmiivészet egyes kérdésének szabalyozasardl szold 83/1982.
(X1I1.29.) MT sz. rendelet 1.§ szerint ,,A szerzoi jogrol szolo 1969. évi II1. torvény hatalya
ala tartozo ... alkotés ... szerzdje sajat miivészeti alkotasat szabadon értékesitheti.

2.§ (1) A gazdalkodo szervezetek ... a tarsadalmi szervezetek stb. miivészeti alkotast csak
mivészeti szempontbdl tortént elbirdlas utdn szerezhetnek be, hasznalhatnak fel és
hozhatnak forgalomba.

Az eljar¢6 testiilet allaspontja szerint a zslriztetés, illetve az eljaras soran felvett zsiri-
jegyzokonyv nem jelenti feltétleniil azt, hogy a Szjt. szerinti egyéni, eredeti alkotas jott
volna 1étre, a felperesnek ezért zsiiri-jegyzokonyvet sem kellett csatolnia kereseti igénye
megalapozasahoz.

Arra az alperesi felvetésre pedig, hogy az alperes sajat nevén, mint kivitelezé iparmiivész
zsuriztethette alkotasait, valaszunk: ez csak feltételezés, nem targya a pernek, ¢€s
amennyiben alperes zslriztetett volna, annak egyetlen oka Ilehetett: elsdsorban az
egyhaznak dolgozott, igy elbirdltatds nélkiil az el6bbiekben kifejtettek szerint nem
kothetett volna felhasznaldsi szerzédést €s nem részesiilt volna dijazasban sem — de ez a
szerzO0i mindségét a konkrét alkotassal kapcsolatban nem alapozza meg.

Az eljaro testiilet itt hivatkozik a SzjSzT-21/06/1. sz. szakvéleményre, mely szerint:

» ... hangsulyozando6 azonban, hogy a BH 1990/420. szamon kozzétett dontés értelmében a
» A Képzod- és Iparmiivészeti Lektoratusnak a miivészeti alkotasrol kiadott értékelése
onmagaban nem alapitja meg a szerzéi jogvédelmet.”

Osszefoglalva megdllapithatjuk:

- a perbeli vitds tligyre irdnyadé korabeli jogi szabalyozas sajatos szempontokat
érvényesitett, nevezetesen az alkotdsok felhasznalasdban érdekelt allami gazdalkodo
szervezetek mozgasterét hatarozta meg, amennyiben felhasznalasi szerzddés targyai
csak olyan alkotasok lehettek, melyeket az arra jogositott szervek elbiraltak;

- a zslrizési eljaras, valamint az annak soran késziilt jegyzokonyv automatikusan nem



keletkeztet a Szjt. szerint mindsiilé egyéni, eredeti jellegli alkotast.

3. Az alperes a szerzé6i jogrol szolo jelenleg hatalyban levé 1999. évi LXXVI
torvénybdl idéz, mely a vitas esetre nem alkalmazhatd.

Az 1969. évi III. torvény 1. § (1) szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és
miivészeti alkotdsokat...”

A régi Szjt. V. 1§ (1) példalozo felsorolast ad, ,,... igy kiillondsen: ....

- iparmiivészeti alkotasok és azok tervei.

A végrehajtasarol szold miniszteri rendelettel egységes szerkezetbe foglalt régi Szjt.-hez
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983. Kis jogszabaly sorozat, 70. oldal) a
Legfelsdbb Birosag altal adott elvi irdnymutatas kapcsolodik:

» L. Szerz6i jogi védelemben részesiil minden olyan mi, amelynek formajan az alkoto
szellemi tevékenységébdl fakado eredetiség jegyei felismerhetdk, fiiggetleniil attdl, hogy
az alkotas milyen esztétikai értékelést valt ki. (Ptk. 86.§, 1969. évi III. torvény 1. § (1)
bek.)”

Az alperesi elokészito irat a Szjt. magyarazataként az ,, A szerz6i jogi torvény magyarazata
cimii kiadvany (KJK-KERSZOV Kft., Budapest, 2000.)”, azaz a Kommentar 27. oldalan
talalhatd esetre hivatkozik, amely azonban nem a régi Szjt., hanem a jelenleg hatalyban
levé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) kommentarjat tartalmazza. Ez a
vitads tigyben nem alkalmazhat6, masrészt a felhivott szakértéi vélemény targya az volt,
hogy a kérdéses alkotas szerzoi jogi szempontbol védelem ala esd alkotdsnak mindsiil-e.

Allaspontunk szerint felperesi jogeldd tervei a maér hivatkozott Szjt. szabalyozas
értelmében onmagukban is védelem ald esé muivészeti alkotasok.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a jelen tligyben 25/07. szamon készitett 1j
szakvélemény azért valt sziikségessé, mert a Févarosi [téldtabla az elséfoku birdsagot 1j
eljaréasra utasitotta.

4. Szerzétarsi, tarsszerzoi minoség kérdése

Az Szjt. 5. §-a rendelkezik tobbek kozott a szerzotarsi, tovabba a tarsszerz6i mindségrol.
Szerzétarsakrol akkor beszélhetiink, ha tobb szerzé ugy hoz 1étre kozds miivet, hogy azt
nem lehet ©nallé részekre szétvalasztani, mig ha a kozos mi 6nalld részekre
szétvalaszthat6, gy tarsszerzokrdl van szo.

Az eljaré tanacs allaspontja a kovetkezo:

Amennyiben a miivet ugyanaz a személy tervezi €s kivitelezi, tigy értelemszertien 6 a szerzo,
ha pedig a kett6 elvalik, akkor a kivitelez6 automatikusan nem valik szerzOvé, szerzOtarssa —
csak akkor, ha a felek ebben megallapodtak.



A peres eljaras anyagabol megallapithatoan a felperesi jogeldd életében egyetlen alkotdsan
sem tiintette fel az alperes, mint kivitelez6 nevét — akinek ilyen igénye nem is volt.

A felperesi jogeldd haldla utan azonban a helyzet megfordult: alperes tlintette fel sajat
magat szerzoként, alkotoként, anélkiil, hogy a felperesi jogel6dot, mint tervezot feltiintette
volna.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesi €s az alperesi jogeldd kdzott sem szerzotarsi,
sem pedig tarsszerzd6i viszony nem allt fenn.

A régi Szjt. X. fejezet szabalyozza az un. szabad felhasznalas eseteit is, melyek azonban
kizardlag a szabadban, nyilvanos helyen, allandé jelleggel felallitott alkotas latképére,
tovabba tudoményos vagy ismeretterjesztd eldadas, oktatds céljara az alkotas képének a
szerz0 hozzajarulasa és dijazasa nélkiili felhasznalasra vonatkoznak, de nem a miivek
csekély valtoztatasokkal, masolas utjan torténd Gjraeldallitasara.

A felperesi jogeldd minden alkotasbdl egy-egy példanyt készitett — az alperesi jogeldd a
felperes halala utan lemasolta a milivek egy részét és sajat neve alatt hasznositotta.

5. Az SzJSzT-25/07. szamu szakvélemény egyes pontjaival kapcsolatos alperesi
észrevételek:

Az eljar6 tanacs a szakvéleményben az egyes alkotdsokkal kapcsolatban Kkifejtett
véleményét a rendelkezésére allo anyagok alapjan adta.

Az alperesi elokészitd irat 2. oldalan a 2.3 Matyasfoldi stacidésorozat c. bekezdésben a
kovetkezoket nyilatkozza: ,,... alperes, a mar altala kordbban, valdban, tobbnyire T. Gy.
tervei alapjan készitett miir6l masolatot készitett”, tehat a jogsértést maga is elismeri,
hiszen a mar kifejtettek szerint szabad felhasznélasra nincs lehetdség.

Az eljaro tanacs az alperesi eldkészitd iratban az alperes 4ltal a III. 4.,6.,12. stb. pontokban
hivatkozott, ugyanezen pontokban foglaltakat fenntartja.

Az alperesi beadvany IV. pontjdban felsorolt 8.,9.,10-11.,18.,22.,26. pontok a
szakvéleménybdl nem maradtak ki, ellenkezdleg, az eljar6 testiilet azon allaspontjat
tartalmazzak, hogy az érintett miivek — tobb esetben az alperes altal is elismerten — T. Gy.
tervei alapjan késziiltek, nevét az alperes nem tiintette fel, mas esetekben a masolt miiveket
sajatjaként emliti.

Az eljar6 tandcs hangstlyozza, hogy a perbeli iigyben szdmos vitatott alkotassal
Osszefliggésben nem 4llt rendelkezésére olyan anyag, melybél a megfeleld jogi
konzekvencidkat levonhatta volna.



Budapest, 2009. februar 10.

Marécziné dr. Mann Judit Dr. Zsolnay Judit Miticzky Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja



