A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szinpadi diszlet megvaltoztatasa

Ugyszam: SZJSZT 39/07

A birosag altal feltett kérdések:

A birésag felkéri a Szakérto Testiiletet, hogy 60 napon beliil a kovetkezd kérdésekre
nézve készitsen szakért6i véleményt:

1. Felhasznalhat6 volt-e a G. B. altal a kdszinhazba tervezett /és Kkivitelezett és
felhasznalt/ diszlet a Szegedi Szabadtéri Jatékokon megtartott eléadashoz, vagy
sem?

2. Amennyiben a készinhazban tartott eldadashoz hasznalt diszlet mellett egyéb
kiegészit6, vagy modositott diszlet felhasznalasa valt sziikségessé, az az eredeti
tervek, illetve az azok alapjan elkészitett diszletek megvaltoztatasat jelentik-e, és
egészében a Szegedi Szabadtari Jatékokon felhasznalt diszlet latvinya a szerzé
becsiiletére, vagy szakmai johirnevére sérelmes lehetett-e vagy sem?

3. Az alperes altal technikai jellegii médositasoknak emlitett kiegészité elemek, vagy
valtoztatasok igényeltek-e diszlettervezoi tevékenységet, vagy sem?

4. Megallapithaté-e az, hogy az eredeti diszlettervezéssel kapcsolatban elkészitett
egyes elemek Keriiltek csak felhasznalasra a Szegedi Szabadtéri Jatékokon
technikai jellegii valtoztatasokkal, vagy sem?

5. Amennyiben technikai jellegii moddositasokon tuli diszletvaltoztatas
tapasztalhat6, azzal az eredeti, a készinhazra tervezett diszlet egysége, vagy
latvanya megtorik-e, és az eredeti tervek alapjan késziilt diszlethez képest
teljesen mas latvanyt mutat-e?

Az eljaré tanacs valasza

Ad 1.

A kérdést az eljard tandcs mind szcenikai, mind ahhoz kapcsolodéan jogi szempontbol
megvizsgalta.

Az eljar6 tanacs egyhangu allaspontja szerint G. B. altal a kdszinhdzba tervezett, az alperes
altal kivitelezett és felhasznalt diszlet, a Szegedi Szabadtéri Jatékokon megtartott eléadasokon
valtoztatas és kiegészités nélkiil nem volt felhasznalhato.

Ez sziikségképpen maga utan vonja azt, hogy az alperesi szinhazban felhasznalt diszletekbol
bizonyos elemet el kellett hagyni (fliggéhid), illetve ki kellett egésziteni a két szinhaz kozotti
objektiv (technikai, méretbeli, iddjarasi, stb.) kiilonbségek miatt.

Ezt a ténykérdést az alperesi szinhdz és a Szegedi Szabadtéri Jatékok kozott Szegeden,
2005. januar 31-én létrejott szerzodésben is rogzitették. (II. 14. francia bekezdés 3. oldal)

A kérdésre adott jogi valaszként az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az alperesi szinhazban
felhasznalt diszleteket a vizsgalt felhasznalasi szerzddések alapjan a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon tartott el6adasok alkalmabdl csak valtozatlan formaban hasznalhatta volna fel.



A felhasznalasi engedély nem foglalta magaban a diszletterv atdolgozasanak jogat: az Szjt.
47. § (1) bekezdése szerint ugyanis ,,a felhaszndlasi engedély csak kifejezett kikotés esetén
terjed ki a mi atdolgozasara”. A felek eredeti megallapodasa az atdolgozasra (illetve a
szerz6dés szohaszndlataval élve: modositasara, adaptildsara) vonatkozodan is tartalmazott
rendelkezést, azt a szerzo kifejezetten fenntartotta sajat maga szamara. A szerzédésmodositas
szovege e rendelkezést mar nem vette 4t, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes az
atdolgozasra engedélyt adott volna. Amennyiben tehat az alperes a felperesi diszlettervet
atdolgozott formaban hasznalta fel a szabadtéri el6adasok soran, erre a vizsgalt felhasznélasi
szerz6dések alapjan nem szerzett jogosultsagot.

Ad 2.

A kérdés tobb alkérdést tartalmaz, amelyek koziil az elsére adott valasz determindlja a masik
kettore adott valasz lehetOségeit. Az eljard tanacs ezért a kérdésekre egyenként véalaszol.

Sziikséges volt-e a koszinhazban tartott eléadashoz hasznalt diszlet mellett egyéb kiegészito,
vagy modositott diszlet felhasznalasa?

Az eljard tanacs véleménye szerint altaldnossagban elmondhatd, hogy a kdOszinhazi és
szabadtéri el6adasok jellegének kiilonbsége — még a szinpadok méretazonossadganak esetében
is — a diszlet kisebb-nagyobb mddositasat teheti sziikségessé. Ez a perbeli szabadtéri eldadas
esetében sincs masként: egyrészt a két szinpad kozotti méretkiilonbség, masrészt a szabadtéri
szinpad egyéb, a kdszinhaztol eltérd tényezdi indokolhattdk a kdszinhazi diszlettdl részben
eltérd diszlet hasznalatat. Esetleges kiegészitd diszletelemek haszndlatanak sziikségessége
ugyanakkor mar nem csupan a fenti, objektivnek nevezhetd tényezok fliggvénye. Az eltérd
szinpadi adottsdgok miatt esetlegesen, szubjektiv okokbdl, vagy akar sziikségszeriien
modosuld rendezdi koncepcid sem vezethet oda, hogy az eredeti diszleteket oly mddon
valtoztassak meg a tervezd engedélye nélkiil, hogy az atdolgozasnak mindsiiljon.

A kiegészito/modositott diszlet felhaszndlasa az eredeti tervek, illetve az azok alapjan
elkeészitett diszletek megvaltozatasat jelenti-e?

Jelen iigyben a szabadtéri el6addson — amint errdl a per folyaman a felek is egybehangzoan
nyilatkoztak — mind kiegészit, mind modositott diszletelemek felhasznalasa megtortént. Az
eljaro6 tanacs ezért a masodik részkérdésre adott valaszanal e tényhelyzetbdl indult ki.

Az eljard tanacs a megkiildott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a szabadtéri
eloadason felhasznalt diszlet az eredeti tervekhez, illetve a koszinhazi eléadason felhasznalt
diszlethez képest tobb helyen is megvaltoztatdsra keriilt. A megkiildott DVD felvételek
alapjan az eljaro tanacs a kovetkezd fontos kiilonbségeket allapitotta meg:

a) a kdszinhazi eladasban a szinpadkép jobb oldalan elhelyezkedd, a kdzépsd diszletelemet a
jobb szélen elhelyezkedd diszletelemmel 0sszekdtd ives oszlopsor a szabadtéri eldadéasbol
teljes egészében hianyzik. Ez nemcsak a DVD-n csatolt felvételeken, hanem az alperes altal
csatolt un. vilagitasi képeken is jol lathato;

b) a diszletkapolna szinte csak jelzésszerii, fényhatassal operald keresztjének kiilsé képe a
szabadtéri eldadason koncepcionalisan is kiilonbozik a kdszinhédzi eldadas archaizald jellegi,
Iényegesen részletezettebb, ikont abrazolo keresztjétol;



c) a kdszinhazi eldadas egyik jelenetéhez hasznalt fliggdhid a szabadtéri eléadasban nem
szerepel;

d) a sirkamra oltdra a szabadtéri eldadasban — bar bizonyos részleteiben (pl. a kozepén alld
keresztmotivumban) hasonlit (vagy azonos) a kd&szinhazi eldadasban felhasznalt
diszletelemhez — gyakorlatilag csaknem 1j elemnek tekinthetd, mivel megjelenése,
kidolgozottsdga sok szempontbol jelentdsen eltér az eredeti koncepciotdl (oszlopok szdma ¢€s
megjelenitése, az oltarhoz vezetd 1épcsdsor menete, az oltar felso lezarasa);

e) a szabadtéri el6adason uj alkdfal is megjelenik az egyes diszletelemek kozott.

E kérdésre adott valasznal sziikséges megemliteni azt is, hogy a diszlet megvaltoztatisa
torténhet — és jelen esetben tortént is — az egyes diszletelemek elhagyasaval is, ha az elhagyas
az adott diszlet képét jelentdsen megvaltoztatja.

A szabadtéri eléadason felhasznalt diszlet latvanya a szerzé becsiiletére, vagy johirnevére
sérelmes lehetett-e vagy sem?

A szabadtéri eldadas diszlete tobb helyen Iényegesen kiilonbozott az eredeti, a korhii jelleget
jobban kovetd felfogastol. A latvanyegység alabbi, 5. kérdésre adott valaszban részletesebben
kifejtett megbontasa, az egyes diszletelemek (képolna, oltar) technikai kovetelmények altal
nem indokolhaté mddositasa dsszességében azonban arra nem volt alkalmas, hogy a nézében
a szerzO becsiiletére, vagy johirnevére sérelmes benyomas alakuljon ki.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti mii vonasai tobb helyen lényegesen megvaltoztak és
ez a szakmai korokben akar negativ megitélést is eredményezhet.

Ad 3.

Az egyes, eredeti tervben és kdszinhdzi eldadasban szerepld elemek elhagyasa — amennyiben
azt nem potoltdk 1) elemmel — diszlettervez6i munkat nem feltétleniil igényelt. Az eljaro
tanacsnak megkiildott felvételek alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg egyértelmiien, csak
a felek nyilatkozataibol kovetkeztethetd, hogy a diszlettervek egyes esetekben nem, vagy nem
csupan kiils6 megjelenésiikben valtoztak meg (méretarany, teherbird képesség stb. is
valtozhatott). E valtozasok egy részét indokolhatja a szabadtéri szinpad eltérd
jellegzetességeibdl fakadd technikai sziikségszerliség, mas résziik azonban tervezési
feladatokat is igényelhetett (ennek megallapitasdhoz ugyanakkor minimalisan sziikséges lett
volna a szabadtéri eldadasra atdolgozott diszletek tervrajzara is). A diszlettervez6i munkarol
ugyanakkor altaldnossagban elmondhat6, hogy az nem meriil ki a nézé szdmara befogadhat6
elemek megtervezésében: komplexebb feladatként a nem lathatd elemek tervezésében is
megjelenhet a tervez6 miivének egyéni-eredeti jellege.

Az esztétikai megjelenésben is kiilonbozo diszletelemek koziil a II. felvonasban szerepld oltar
esetében mindenképpen olyan jelentds atdolgozas tortént, ami diszlettervezdi tevékenységet
igényelt.



Ad 4.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az eredeti diszlettervek alapjan késziilt egyes
diszletelemek nem csupan technikai jellegli valtoztatassal kertiltek felhasznalasa a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon, hanem egyes diszletelemek tekintetében lényeges valtoztatasok
torténtek, kihagyas, vagy atdolgozas utjan.

fgy példaul a szabadtéri el6adas I1. felvonasaban lathat6 oltardiszlet jelentésebben kiilonbdzik
az eredeti tervektdl, illetve az az alapjan megvalositott diszlettdl, mint azt a technikai jellegii
valtoztatasok indokoltta tennék. Ugyancsak, az 1. felvonds kapolndjanak stilizalt
keresztdiszitése a technikai jellegli valtoztatds esetleges igényével nem indokolhatd,
esztétikailag uj megoldas.

AdS.

A kérdés tobb alkérdést foglal magaban. Egyrészt a készinhazra tervezett diszlet, a
kozépkori varosok felépitésére utalo, és kissé komor, fenyegeté hangulatd, tomor
szerkezete — foként a kozépso és jobb oldali diszletelemet 6sszekoté ives oszlopsor hianya
miatt — a szabadtéri eléadasban jelentésen megvaltozott: ennek helyére Gj diszletelem
sem keriilt, csupan a hattérfiiggony, illetve egy fémhid lathato. Az eredeti, egységes
diszletkép ezaltal jelentésen megbomlik: az 6sszekotoelem nélkiil maradt diszletelemek
ezaltal mintha ,,funkcionalitasukbol” veszitenének, a szabadtéri eloadason sokkal
inkabb stilizalt elemnek tiinnek, mint a koszinhazi eloadasban.

A szabadtéri eloadas latvanya sokban kiilonbozik a készinhazi el6adasétol, a fentebb
mar ismertetett uj diszletelemeknek, illetve az egyes eredeti elemek elhagyasanak
koszonhetoen, amelyek a kdszinhazra tervezett diszlet egységét, illetve latvanyat
megtorik.

Mindazonaéltal nem 4allithatd, hogy a szabadtéri eldadas diszlete a kdszinhazihoz képest
teljesen mas latvanyt mutat: az el6adason domindlnak az eredeti diszlettervben szerepld
elemek.

A Févarosi Birosag 30. szamu megkeresésében azt kérte a testiilettol, hogy a szakértoi
megdllapitasoknal az eljaro tandcs vegye figyelembe a felperes 35. szamu beadvanyaban
foglaltakat is.

A felperesi kérdések:

1. Szerzé6i jogi szempontb6l minek mindsithetd az Operettszinhaz szinpadahoz
késziilt diszletterveknek az ennyire eltéro méretii, technikai-technolégiai
adottsagu, és egyéb fizikai koriilményeit illetéen is eltéré szinpadra ,,igazitasa”,
megvaltoztatasa?

Az eljaré tanacs a kérdés megvalaszolasaval utal a FOvarosi Birdsag 2. és 4. szamu
kérdésére adott valaszara. A szabadtéri eldadason felhasznalt diszlet nem csupan a mu
lényegét nem érintd, a felhaszndlashoz elengedhetetlen technikai jellegli, hanem a
diszletterv bizonyos elemei esetében ezen tilmend valtoztatasokat is tartalmaz.



2. Az 1. pont megvalaszolasat kovetden foglaljon allast a Testiilet arrél: véleménye
szerint jogszeru-e, hogy a szerzo engedélye, hozzajarulasa nélkiil mas az 6 tervét
ily médon megvaltoztassa?

Tekintettel arra, hogy a kdszinhazban eredetileg felhasznalt diszletek a szabadtéri
eldadason lényeges megvaltoztatasra Keriiltek a szerzo engedélye ehhez
mindenképpen sziikséges lett volna (utalunk a Fovarosi Birosag 1. szamu kérdésére
adott valaszunkra).

3. Ha egy olyan volumenii terv-valtoztatas torténik, mint jelen esetben s ehhez tervezot
nem alkalmaznak (vagy nem nevesitenek), kié a feleldsség (anyagi) annak szinpadi

felallitasabol ered6 probléma bekovetkezte esetén?

E kérdés megvalaszolasa nem tartozik az eljar6é tanacs kompetencidjaba és nem targya
pernek.

Budapest, 2008. 4prilis 2.

dr. Szilagyi Istvan dr. Gondol Daniella Dr. Gyimesi Laszlo
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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