A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Homlokzati plasztika elbontasanak szerzdi jogi kérdései
Ugyszam: SZJSZT 38/07/1.

A Megbizé azzal fordult az SzJSzt-hez, hogy adjon allasfoglalast arrol, hogy a
megbizasban kozolt tények és a megbizashoz csatolt iratok ismeretében

1) A Megbiz6 altal az 5. sz. Mellékletben csatolt tervezési szerzédés (és az ahhoz
kapcsolddd, szintén csatolt iratok) valamint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és
biro6i gyakorlat alapjan melyik fél milyen jogokat szerzett?

2) A 7. sz. Mellékletben csatolt kivitelezési szerzodés (és az ahhoz kapcsolodo, szintén
csatolt iratok) valamint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és birdi gyakorlat
alapjan melyik fél milyen jogokat szerzett?

3) Az ismertetett tényallas és az SzJSzT-nek atadott iratok szerint a miialkotas
lebontasaval sériilt-e (és ha igen, mely jogszabalyban megallapitott) szerzéi, vagy egyéb
joga a szerzéknek, amelynek alapjan vagyoni igénnyel léphetnek fel a Megbizéval
szemben?

4) Az iigy megitélése szempontjabol milyen relevanciaval bir az a tény, hogy a csatolt 13.
melléklet értelmében a kész mii az egykori K. Tandcs részére keriilt atadasra?

A megbizasban kozolt tények

A Megbiz6 a Budapesten, 2007. november 22-én kelt iratban, az alabbiakban Osszefoglalt
tényeket kozolte.

A Megbiz6 jogelddje a Kecskemét Kalvin tér 10-12. alatt talalhatd épiiletre homlokzati
plasztikat terveztetett (tervezOk: P. L. és Sz. 1. szerzok) és kiviteleztetett (kivitelezd: Sz. 1.
szerz0) palyazat alapjan. A megbizas idOpontjdban a korabban a homlokzati plasztikat
hordoz6 épiilet a jogutddok (a jogeldd egyes jogutodai) kozos tulajdonaban all, a Megbizo a
tulajdonostarsak képviseldje.

A Megbizd jogelddje az erre hataskorrel rendelkezd épiilet lizemeltetési szervezeti egysége
altal megrendelt szakértéi vélemény alapjan, allagromlds és balesetveszélyesség miatt, a
homlokzati plasztikdt bontisi engedély alapjan elbontotta ¢és az alkotast veszélyes
hulladékként szabalyszertien elhelyezte.

A szerzOk szerz6i jogi igényérvényesitési céllal (P. L. képviseli Sz. 1.-t is) a Megbizéhoz
fordultak, és igényiik alatamasztdsara szakvéleményt kértek a Magyar Miivelddési Intézet és
Képzémiivészeti Lektoratustol (a tovabbiakban: Lektoratus). A szakvélemény szerint az
elbontas sulyos szerzoi jogsértés, a plasztika becsiilt eszmei érteke 150. 000. 000.-Ft. A
szakvélemény helyredllitdsra tesz javaslatot, amely 80-100. 000. 000.-Ft-os koltséggel
megoldhato. A szerzok helyreallitast nem igényelnek, ezzel szemben kb. 10. 000. 000.-Ft-os
kartéritési igényt kivannak érvényesiteni.



A megbizas egyéb elemei

A Megbiz6 a csatolt iratokat a Lektoratustol szerezte be és 1-16-os mellékletekként csatolja.
Az Eljar6 Tandacs koveti a mellékletek szdmozasat (M1-M16).

Ezt kovetden a Megbizd a mellékletekre és az 4altala alkalmazanddnak tartott jogszabalyokra
hivatkozva sajat jogi allaspontjat, majd a Testiiletnek felteendd, fent irt, csak formai
szempontbol atfogalmazott kérdéseket tartalmazza.

A rendelkezésre bocsatott iratok
A Megbiz6 az alabbi mellékleteket csatolta:

Szerzodések:

MI. Ajénlati felhivas a Kecskemét uj postaépiilet muralis €s 6tvos munkaival kapcsolatos
kijelolésre

M2. MKB/41/79. sz. Hatarozat (Budapest, 1979. I11. 5.)
Ma3. Levél (Budapest, 1979. I11. 30.)

M4. Levél (1979. VIIIL. 24.)

MS. Szerz6dés (Budapest, 1979. VII. 25.)

M6. Levél (Budapest, 1980. VIII. 15.)

M7. Szerz6dés (Budapest, 1980. VIII. 16.)

MS. Véleményeltérési nyilatkozat (Budapest, 1980. VIII. 7.)
MO. Levél (Budapest, 1980. IX. 9.)

M10. Levél (Budapest, 1980. IX. 18.)

MI11. JegyzOkonyv (Budapest, 1980. IX. 16.)

Tovabbi rendelkezéstinkre allo dokumentumok

M12. Sz/170//1981.sz. Hatarozat (Budapest, 1981. november 24.) és az ahhoz
kapcsolodo levél

M13. Beruhazas atadasa (Budapest, 1985. jalius 31.)

M14. Miiszaki Szakértdi vélemény

M15. Bontési engedély

M16. Lektoratusi szakvélemény

Mindazonaltal az eljar6 tanacs — eleget téve a megbizasnak - megvalaszolja az 1) és 2)
kérdeéseket is.

Ad 1. és Ad. 2.

Alkalmazandoé jog, a homlokzati plasztika szerzdi jogi mindésitése, a Megbizo altal
megszerzett felhasznalasi jog

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. Torvény (Szjt.) 107. § (1) bekezdése alapjan: ,,E
torveny 1999. szeptember I-jén lép hatdalyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kovetoen
megkotott felhaszndlasi szerzodésekre kell alkalmazni™.

E szabdly alapjan, a Megbizo6 szerzddésen (M5 ¢és M7, valamint a kapcsolodo iratok) alapuld
értelemszeriien szerzoi jogi értelemben vett felhasznaldi jogallasat a szerzOdések megkdtése



idején hatalyban volt jogszabalyok alapjan kell megitélni.

Az M5 szerz6dés 1979. jalius 25-én jott 1étre. Az M7 szerz6dés a dijazas tekintetében
fennalld véleményeltérés jegyzokonyvben rogzitett megegyezéssel valod tisztdzasat kdvetden
(M8-M11) 1980. szeptember 16-an jott érvényesen létre.

A szerzddéskotések idépontja szerint a szerzodések alapjan bekovetkezett esetleges
felhasznalasi jogszerzésre a szerzd6i jogrol szolo 1969. évi III. torvényt (rSzjt), és a szerzoi
jogi torvény végrehajtasarol szold 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (rSzjtvr.) M5 és M7
szerzddés érvényes létrejottekor hatalyos szovegét kell alkalmazni.

A szoban forgd id6pontban emellett hatdlyban voltak az egyes felhaszndldsi modok
tekintetében kotott felhasznalasi szerzodésekrol és az adott szerzodésekben kikothetd dijakrol
52616 miniszteri rendeletek'.

Ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy e rendeletek valamelyikének ( igy kiillondsen: az
iparmiivészeti és az ipari tervezomiivészi alkotdsok felhaszndalasi szerzodéseinek feltételeirdl
és a szerzoi dijarol szolo 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet targyi hatalya alé tartoztak-e az MS5,
M7 szerzddések, meg kell vizsgalni, hogy a Megbizasban meghatarozott mii: homlokzati
plasztika milyen miifajtdhoz sorolhato.

A Megbizés és az M16 lektoratusi szakvélemény szerint homlokzati plasztikarol, mégpedig
milanyag plasztikarol van sz6 (Megbizas, 1.0., M16 elsé €s masodik bekezdés). Emellett az
M16 negyedik bekezdése szerint a mii KPE csovekbdl késziilt muralis kompozicio.

Az M1? szerint , meghatérozott vertikalis feliiletre usztatott plasztikus motivumrol” van szo,
amelyet képzémiivészeti alkotasnak mindsit.

Az M2 hatarozat és M4 levél ,,vertikalis fémkompozicionak” mindsiti az alkotast.

Az M3 levél szerint a Megbizo jogelddje is ,,.képzOmiivészeti alkotadsnak” mindsitette a miivet
(els6 bekezdés).

Az MS5 szerz6dés szerint a tervezok egy szobrasz, és egy iparmiivész, a szerzOdés targya:
homlokzatra készitendé fémkompozicio tervezése.

Az M7 kivitelezési szerz6désben az M5 szerzddésben iparmiivészként mindsitett szerzd
(Szkok Ivan) festomiivész, az alkotds homlokzati plasztika, amely poliészterbdl késziil, azt
kivitelezés utan felszerelve kell atadni.

Az M12 lektoratusi hatarozat szerint is Szkok Ivan festomtvész, az alkotas szerz6i miinek
mindsiil (mivészi kvalitasait is elismeri a hatarozat elsé bekezdése), miifaja szerint miianyag

" E rendeleteket az Szjt. 110.§ ) —m), p) és r) pontjai helyezték hatalyon kiviil. A rendeletek koziil a szoba
johetdk a kovetkezok:

k) a kisplasztika, érem és plakett felhasznalasara vonatkozo szerzddések feltételeirdl és a szerzok dijarol szolo
7/1970. (V1. 24.) MM rendelet;

m) az iparmiivészeti €s az ipari tervezémiivészi alkotasok felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzoi
dijarél szol6 9/1970. (V1. 25.) MM rendelet, valamint az azt modositd 14/1989. (V. 13.) MM rendelet;

2 Az ajanlati felhivasnak és a megkotott szerzodéseknek targya volt az épiilet belsé informacios feliratainak és
tablainak tervezése és kivitelezése is, de ez nem képezi a megbizas és a jogvita targyat.



3 24/1952. (I11. 27.) MT rendelet (médositott) 11. § (1) bekezdés: ,, Az allami szervek és véllalatok, valamint a
tarsadalmi szervezetek €s szovetkezetek a képzo- és iparmiivészeti alkotasokért (ezek megvasarlasaért,
sokszorositasaért stb.) altaluk fizetendo tiszteletdijakat (vételarak, palyazati dijak, egyéb szerzoi jogdijak stb.),
amennyiben a kedvezményezett képzomiivészeti vagy iparmiivészeti alkotokozosség, kdzvetleniil az
alkotok6zosségnek, minden egyéb esetben pedig a Képzomiivészeti Alaphoz kotelesek befizetni; a tiszteletdijon
feliil kotelesek a tiszteletdij 3 szazalékat kitevd dsszeget egyidejiileg a Képzomiivészeti Alaphoz befizetni, amely
az Alapot illeti meg.

* A megallapitas téves, az rSzjt 25-30.§-aiban a felhasznalasi szerz6désre meghatérozott feltételeknek sem az
M5, sem az M7 szerz6dés nem felelt meg. Az mas kérdés, hogy a két szerz6dés a Lektoratus hatarozataival ¢és a
szerzok, valamint a Megbizo jogelddje rautalo magatartasnak mindsiilé nyilatkozataival egytitt alkalmas arra,
hogy abbdl a Megbizd jogelddje jogszerzését meg lehessen allapitani.

> Az Szjt alapjan mér kifejezett felhasznalasi engedély nélkiil nem lehet 1étez6 felhasznalasi szerzédést kotni.
® Az mas kérdés, hogy a szerzéi személyhez fiiz6d6 jogok gyakorlasa korében van mod a rendelkezési jog
szerz6dési rendezésére pl. Szjt. 10.§ (3), 12.§ (1) és (3), 65.§ (4). Ennek aladtamasztasara: az Szjt 10-15.§-hoz
fliz6tt indokolas 8Complex jogtar)

71975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jllius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol

¥ EBH2005. 1201, BH2005. 143, SZISZT 1/2006, SZISZT 35/2002, SZISZT 38/2001:
http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/kereses.html
*http://portal.unesco.org/culture/en/files/30273/11418343013pt_copyright 2004 pt.pdf/pt_copyright 2004 _pt.p
d, 56.§ ,,1-Independentemente dos direitos de caracter patrimonial e ainda que os tenha

alienado ou onerado, o autor goza durante toda a vida do direito de reivindicar

a paternidade da obra e de assegurar a genuinidade e integridade desta,

opondo-se a sua destruicdo, a toda e qualquer mutilagdo, deformagao ou outra

modificacdo da mesma e, de um modo geral, a todo e qualquer acto que a

desvirtue e possa afectar a honra e reputacdo do autor.

1% http.//portal.unesco.org/culture/en/ev.php-

URL ID=15353&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html , vagy:
http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/fr/ch/ch108fr.pdf

Art. 15 Protection en cas de destruction

1 Si le propriétaire de I’unique exemplaire original d’une oeuvre doit admettre que

I’auteur a un intérét 1égitime a la conservation de cet exemplaire, il ne peut le

détruire sans avoir au préalable offert a I’auteur de le reprendre. Il ne peut en exiger

plus que la valeur de la matiére premicre.

2 Le propriétaire doit permettre a ’auteur de reproduire 1’exemplaire original d’une

manicre appropriée lorsque I’auteur ne peut le reprendre.

3 S’agissant d’une oeuvre d’architecture, I’auteur a seulement le droit de la photographier

et d’exiger que des copies des plans lui soient remises a ses frais.

" http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/us/us001en.pdf

§ 106/A. Rights of Attribution and Integrity (...) the author of a work of visual art—

(...) (3 (...) shall have the right—(...)

(B) to prevent any destruction of a work of recognized stature, and any intentional or

grossly negligent destruction of that work is a violation of that right.

§ 120 (b) Alterations to and Destruction of Buildings

Notwithstanding the provisions of section 106(2), the owners of a building embodying an architectural work
may, without the consent of the author or copyright owner of the architectural work, make or authorize the
making of alterations to such building, and destroy or authorize the destruction of such building.

12 Sam Ricketson- J. Ginsburg: International Copyright and Neighboring Rights The Berne Convention and
Beyond. Volume 1., 604. s kdv. Oxford University Press, 2006.

1 Német szerz6i jogi torvény 25.§

4 Schricker: Urheberrecht,Kommentar, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006., § 14, 37-40.
sz€ljegyszamok, 335-339.0.

5 Heimo Schack: Kunst und Recht, Carl Heymanns Verlag, KG Koln, 185. széljegyzet

' V6: Schack:.uott

7 V6. Schack, uott, 189-191 széljegyszamok

'® A szerz6i jogi torvény magyarazata, Complex, Budapest, 2006, szerk. Gyertyanfy Péter



http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/kereses.html
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30273/11418343013pt_copyright_2004_pt.pdf/pt_copyright_2004_pt.pd
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30273/11418343013pt_copyright_2004_pt.pdf/pt_copyright_2004_pt.pd
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php
http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/us/us001en.pdf

plasztika. Mérete 30 m X1,5 m.

Az M13 alléeszkoz juttatasrol levél szerint mialkotasrdl van sz6, amely ,,(Fém)kompozicid a
Posta épiiletére”.

Az M14 miiszaki szakvélemény szerint un. képzémiivészeti alkotdsrol van sz6 (l1d cimoldal,
2.0., 3.0. ), amelyet az épiilet keleti homlokzatara 20 cm atmérdji, kiilonbozoé szinti KPE
csovekbdl komponaltak ¢és épitettek Ossze. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy az
Osszekomponalt csdveket abroncsacélhoz rogzitették mechanikus uton, az abroncsacélt a
csOkompozicidval egyiitt pedig nyilborddzott betonacélhoz hegesztve felfogatasokkal
szerelték (rogzitették) az épiiletszerkezethez.

Az MI15 bontési hatarozat szerint (értelemszeriien csak a hatosagi hatarozat szempontjabol)
épitménynek mindsiild ,,homlokzati elemrdl” van szo.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a Megbizasban emlitett, a jogvita targyat képezo
homlokzati plasztika az Szjt. (2) h) pontja, valamint 68.§ (1) bekezdése szerint mindsiil6:
- szabadban,

- allando jelleggel,

- nem nyilvanos, de a nyilvanossag altal érzékelhet6 helyen

- wHielallitott” (itt: elhelyezett)

- képzomiivészeti alkotas: ,,a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, konyomds utjan
vagy mds hasonlo modon létrehozott alkotas és annak terve”.

Ennek alapjan mind a homlokzati plasztika terve, mind pedig a Kivitelezett mii szerzoi
jogi védelem alatt all.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a homlokzati plasztika mindsitését a hatalyos Szjt alapjan
kell elvégezni, mert csak a Megbiz6 felhasznalasi jogszerzésére kell az rSzjt-t €s az rSzjtvr-t
alkalmazni. Egy esetleges jogvita esetén a szerzok nem felhasznalasi szerzOdésre alapitott
igényeinek elbiralasara az Szjt irdnyado.

A fentiek alapjan az eljard tanacs megallapitja, hogy a Megbizé szerzoi jogi jogallasara az
MS, M7 szerzédések (és kapcsolodo iratok), tovabba az rSzjt és az rSzjtvr. az iranyado.

Kiilon ,mifaji” rendelet a képzOmiivészeti alkotdsok felhaszndlasi szerzddéseinek
szabalyozasar6l nem rendelkezett (1d. az 1)-es labjegyzetben a miniszteri rendeletek cimeit).
Ennek az az oka, hogy a kiilon miifaji rendeletet a képzOmiivészet teriiletén az rSzjtvr. 20. §
(1) és (2) bekezdése (a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja Gtjan vald szerzodéskotés)
¢s a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus 1étesitésérol szolo 23/1963. (IX. 21.) Korm. rendelet
helyettesiti. Ez utobbi jogszabaly 2.§ alapjdn a Lektoratus rendelkezett korabeli
allamigazgatasi hatarozatban a szerzd kijelolésérdl, a mli meghatarozasarol/elfogadasarol, a
szerzO1 jogdij és egyéb dijak Osszegérdl, kifizethetdségérol. A jogszabaly 4.§ pedig utalt a
szerz6i jogdij kifizetését el6ird jogszabalyra.®

E jogszabalyok nem rendelkeznek sem felhasznalasi jog engedésérdl, sem annak

1917/1992. (I1I. 30.) AB hatarozat, 1338/B/1992. AB hatérozat III. része (szabadalmi jogra), legutobb:
482/B/2002. AB hatarozat: IV. ,,Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a védelemben részesiild
tulajdonhoz val6 jog kiterjed altalaban a vagyoni jogokra is (...).

21990. évi LXV. Torvény a helyi dnkormanyzatokrol 107.§



terjedelmérél, nem is beszélve a felhasznalasi médokrol.

Sem az M5, sem az M7 szerz6dés nem rendelkezik arr6l, hogy a szerzok engedélyt adnanak a
Megbizo jogelddjének a homlokzati plasztika, illetve a plasztika terveinek felhasznaldséra, és
igy értelemszertien a felhasznalds maodjat, mértékét sem szabalyozzak.

Ennek ellenére az M5 és M7 szerzOdésekbdl és a kapcsolodo iratokbol és az elemzett
jogszabalyi rendelkezésekbdl levezethetd egy felhasznalasi jogszerzés a Megbizd jogelddje
oldaléan, csak a felhasznalasi jog terjedelmének meghatarozasa iitkdzik nehézségbe.

A felhasznalasi jog keletkezését alatamasztd elemek a kovetkezok:

- M2 Lektoratusi hatarozat és M3 levél utaldsa a szerz6i dij megallapitisara és a
szerzOdéskotésre,

-M7 szerzddés rendelkezése (III. pont) arrdl, hogy a szerzd a kész miivet a helyszinen atadja,
¢s ugyanezen szerz0dés VIII. pontjanak utalasa a szerzoi jogdijra,

- az M12 Lektoratusi hatarozat utalasa arra, hogy a homlokzati plasztika atadasa megtortént,
¢s dontése a mii elfogadasarol, és a szerzoi jogdij 6sszegérol,

- Az M9 lektoratusi levél utolsé bekezdésének utalasa arra, hogy a homlokzati plasztika
kivitelezési szerzodése felhasznalasi szerzodésnek minésiil,4

- az a nem cafolt tény, hogy a szerzok mind a tervet, Sz. 1. szerz6 pedig a kész miivet atadta
(felszerelte a Megbizo jogelddje kezelésében 1évo épiiletre).

Az rSzjt. 13. § (1) bekezdése elsé mondata alapjan a mii barmilyen felhasznalasahoz (...)a
szerzo hozzajaruldsa sziikséges.

A (3) bekezdés szerint a szerzot (...) a mii felhasznalasa ellenében - ha a torvény masképp
nem rendelkezik - dijazas illeti meg. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le.

Az rSzjtVr. 10. § bekezdése els6 mondata szerint felhaszndlason az rSzjt. alkalmazasaban azt
a folyamatot kell érteni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvanossaghoz kozvetiti.

Az 1rSzjt. 26. § (1) bekezdése szerint a felhaszndalasi szerzédes feltételeit - a torvényben
megszabott korlatok kozott - a felek dllapitidk meg.

Az 1rSzjt. 27. § alapjan a felhasznalasi szerzodest (...) irasban kell megkotni.
Valasz az 1) és 2) kérdésre

Az idézett jogszabalyhelyek és a felsorolt tényallasi elemek alapjan az eljaré tanacs
megallapitja, hogy tartalmuk szerint felhasznalasi szerzodés(ek)nek mindsitheto
szerz6dések alapjan a Megbizo jogelddje felhasznalasi jogot szerzett a homlokzati
plasztikara és annak terveire. A megszerzett felhasznalasi jog tartalmarol, terjedelmérol
és a felhasznalasi modokrol a szerzodések nem rendelkeztek, az az rSzjt szabalyaibol,
igy kiilonosen a képzomiivészeti alkotasokra vonatkozo specialis rendelkezésekbol
hatarozhaté meg. A felhasznalasi jog terjedelme azonban a megbizas targyat képezo
jogvita szempontjabdl kozombos.

A megéllapitas indokai:
- A szerzOk rautalé magatartas utjan hozzajarultak a felhasznalashoz (a terveket, és a



homlokzati plasztikat részben ,.felhasznalasi céllal”, azaz akképpen, hogy a nyilvanossag
szamara a mi érzékelhetdvé valjon, atadtak a Megbizo jogelddjének (rSzjt 13.§ (1) bek,
rSzjtvr. 10.§) . (Az atadas a homlokzati plasztika tekintetében tulajdon atruhéazasi céllal is
tortént, erre az eljard tanacs alabb kiilon kitér.)

- A szerzok, a felhasznalod, a mli meghatarozasa — ezek a felhasznalasi szerzodés lényeges
kérdései - irasban, részben a szerzédésekben (M5, M7 és a kapcsolddo iratokban, részben a
Lektoratus ajanlati felhivasaban és hatarozataiban (M1, M2, M12) megtortént.

- A Lektoratus hatdrozatai az rSzjt 3.§ Utjan alkalmazandé Ptk 215.§ alapjan harmadik
személy hozzajarulasanak mindsiilnek, ekképpen a szerzddés ,,részei”, azaz a szerzddések
értelmezése soran a hatarozatok tartalmat is figyelembe kell venni.

- A felhasznalashoz valdé hozzajarulds tekintetében az rSzjt nem kivanta meg az irdsbeli
alakot, emiatt nem mindsiil érvénytelennek a tobb okiratbol ,,0sszedllé” felhasznalasi
szerzOdés.

- A szerz6dés tipusat, mindsitését, nem az elnevezése, hanem a tartalma hatidrozza meg
(BH2007. 86, BH2005. 102, BH2003. 20 (a dontés indokoldsa), BH1992. 95. -
kerdmiafalanak terveinek elkészitésére és kivitelezésére kotott vallalkozasi szerzddésre
nézve), tehat, ha szerz6i mi megalkotésara és atadasara kotik a felek a facere szolgaltatasra
iranyuld szerzodést, az az eset Osszes koriilményei alapjan mindsiilhet felhasznalési
szerz6désnek.”).

- Az rSzjt. birdi gyakorlata egységes volt abban, hogy a szerzé vagyoni joga korébe tartozo,
az rSzjt.13.§ szerinti hozzajarulast barmely alakban, felhasznalasi szerzédésen kiviil is meg
lehetett adni. (BH1993. 295. —alakilag érvénytelen szerzédés esetén, BH1992. 97. —
feltételhez kotott hozzajarulas esetén).

-A felhasznalasi jog terjedelmét nem sziikséges vizsgalni (Id az eljar6 tandcs eldzetes
megallapitasat).

Ad 3.
A szerzoi személyhez fiiz6do jogok, az integritashoz valo jog

Felvetédik a kérdés, hogyha a Megbizd6 megfelelé felhasznalasi jogot szerzett a
képzoémiivészeti alkotdsra, maradt-e olyan szerzéi joga a szerzének, amely alkalmas a
képzémuvészeti alkotds tulajdonosi megsemmisitésének megakadalyozésara, vagy a
megtortént megsemmisités esetén anyagi vagy erkolesi ,,elégtétel” nyajtasara?

A szerzdi jog részjogositvanyai koziil csak a személyhez fiiz6d6 szerzdi jogok kozé tartozo
un. integritdshoz fiiz6d6 jog (Szjt 13.§) igényel targyalast. Leszogezhetd, hogy mas olyan, a
szerz0i jog részét képezd kizarolagos jog nincs, amely —akarcsak elvileg is — jogalapja lehet a
szerzO1 mi tulajdonosi megsemmisitésével szemben valo védekezésnek.

Mind az rSzjt, mind az Szjt szerint a szerz6é személyhez fliz6d6 jogai forgalomképtelenek:

-rSzjt. 12. § (1) (...) A szerzo ezeket a jogait masra nem ruhdzhatja at és roluk nem mondhat
le.

- Szjt (2) A szerz6 személyhez fiiz6do jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak
dat és a szerz6 nem mondhat le roluk.

Ez annyit jelent, hogy az M5 és M7 szerzddések utjan — fiiggetleniil attdl, hogy azok alapjan
milyen széles terjedelmii felhasznalasi jogot szerzett a Megbizo jogelddje — a szerzok
személyhez fliz6d6 jogai nem lehettek a szerzddés targyai. (Az Szjt-vel vald Osszehasonlitas
c¢lja annak megallapitasa, hogy ma sem lehet a szoban forgd jogvitdban vagy egyébként



olyan érvényes megallapodédst kotni, amelyben a szerzé lemondana személyhez fiiz6do
. . 116
jogairol.)

Az 1Szjt. 10. § szerint a szerzé személyhez fiizodo jogat sérti miivének minden jogosulatlan
megvaltoztatasa vagy felhaszndlasa.

Az Szjt 13. § szerint a szerzdé személyhez fiizodo jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitisa vagy mds olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitisa, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

Figyelemmel arra, hogy a személyhez fiiz6d6 jog kérdését az iigyben megkdtott
szerzddésektol fiiggetleniil kell vizsgalni, és a szerzék ma kivannak igényt érvényesiteni a
Megbizoval szemben, az alkalmazando jog az Szjt. (107. § (1) E térvény 1999. szeptember 1-
jén lép hatdlyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kévetoen megkotott felhasznaldsi
szerzodésekre kell alkalmazni.)

A széban forgd személyhez f(iz6d6 jog nemzetkdzi egyezményes alapja a Berni Unids
Egyezmény’ (BUE) 6™® Cikk.

A rendelkezés kimondja:

(1) Fiiggetleniil a szerzé vagyoni jogaitol, sot még azok dtruhazasa utdn is, a szerzo megtartja
azt a jogat,(...) hogy tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitasa vagy mds olyan
megvaltoztatasa, illetve csorbitdasa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.(a mii
integritasahoz fiizodo jog)

(...)

(3) Az e cikkben elismert jogok védelmére szolgalo jogi eszkdzoket annak az orszdagnak a
torvényei szabalyozzak, amelyben a védelmet igénylik.

A BUE 19. Cikke biztositja az egyezményes védelemnél magasabb szintli védelem nytjtasat:

Ezen Egyezmény rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy igényelni lehessen az
Unidhoz tartozo valamelyik orszag dltal torvénybe iktatott kedvezobb rendelkezés
alkalmazasat.

Tekintettel arra, hogy a szerzdi személyhez fliz6d6 jogok nemzetkdzi jogegységesitésének a
BUE-n kiviil més instrumentuma nincs, elegendé a BUE, és a BUE védelmi szinttel azonos
szintli védelmet add szabalyok értelmezésére kitérni.

Ertelemszertien csak amiatt van sziikség a normék értelmezésére, mert a magyar Szjt a mii
tulajdonjogaval valo felhagyasrol (ideértve a megsemmisitést is), mint jogsértést megvalositd
tényallasrol nem rendelkezik. (Egy ilyen szabaly kissé tilmenne a BUE védelmi szinten, de —
mint a jelen eset, és az épitészeti tervek modositasaval, épiiletek atalakitasaval, lebontasaval
kapcsolatos jogvitak® és az aldbb bemutatott kiilfoldi példak is mutatjak — nem lenne
haszontalan.)

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy vannak olyan szerzoi jogi torvények, amelyek a tulajdonosi
megsemmisitésrl kiilon rendelkeznek. Ilyen példaul a portugdl szerzéi jogi torvény,
amelynek 56.§-a a megsemmisitést is személyhez fiiz6d6 jogot sértd cselekménynek tekinti.’
A svajci torvény is kifejezetten sz6l a megsemmisités jogkovetkezményeirdl. A
megsemmisités tulajdonosi jogat szembeallitja azzal az igénnyel, hogy a megsemmisités eldtt



az eredeti miipéldanyt az ismert szerzének fel kell ajanlani. Epitészeti alkotas esetében a
lefényképezés joga helyettesiti a visszaadast.'® Az USA szerz6i jogi torvénye az elismert
(magas) szellemi szinvonalu (,,of recognised stature”) képzémiivészeti alkotasok szerzdinek
megadja a tulajdonossal szemben a jogot a megsemmisités megtiltasara (épitészeti alkotasok
esetén a tiltas joga nem all fenn)."

Ami a BUE alapul fekvd rendelkezését illeti, az nyelvtani értelmezés alapjan a teljes ma
megsemmisitésérdl a mil integritdsahoz fiiz6do jog keretei kozott nem rendelkezik.

Az iranyadé BUE komentéar'? szerint a mas olyan csorbitas (other derogatory action/ toute
autre atteinte)

- a felhasznalasi cselekménytdl fiiggetleniil tantsitott magatartasra is vonatkozik,
tehat tulajdonosi cselekményre is kiterjed (10.24-es sz€ljegy) — mar csak emiatt is kozombdos,
hogy a Megbiz6 milyen jogokat szerzett,

- - nem vonatkozik a miivet megtestesitd fizikai hordozoban torténd karokozasra
(10.25-06s széljegyzet),

- ¢s nem foglalja magaban az eredeti miipéldany fizikai megsemmisitését (10.26-0s
sz¢ljegyzet).

Az utobbi allitast a szoban forgd magyarazat (10.26-os széljegyzet) a kovetkezokkel tamasztja
ala:

- az kétségtelen, hogy az eredeti mipéldany (pl. festmény, kézirat, stb.)
megsemmisiilése nemcsak a szerzOnek, hanem a koznek is karos, megsziinik a mdasolatok
azonosithatdsaga, és kulturalis kincsek mehetnek veszenddbe,

- mindazonaltal nem lehet eltekinteni attol, hogy ha egy személy jogszerlien valt egy
eredeti mipéldany tulajdonosava, dologi tulajdonjogat egy masik azonos rangu kizarolagos
jog kiilon térvényi rendelkezés nélkiil nem korlatozhatja,

- -a kulturalis 6rokség védelmében hozott térvények ezt a korlatozast jogszeriien
eldirhatjak,

- a szoban forgd BUE rendelkezés ma hatalyos szovegét megallapité briisszeli
konferencian éppenséggel a magyar kiildottség javasolta, hogy a megsemmisités keriiljon be a
6" cikk szovegébe, de a konferencia ezt elutasitotta,

- a konferencia lezarasakor elfogadott, a tagallamokat nem kotelezé nyilatkozat
kimondja, hogy bar a 6" cikk nem tiltja a mipéldany megsemmisitését, batoritja a
tagallamokat arra, hogy a megsemmisitést tiltd szabalyokat vezessenek be.

Erdemes kitérni arra, hogy hogyan kezeli a tulajdonosi megsemmisités kérdését a gazdag biréi
gyakorlattal és jelentds szakirodalommal rendelkezd német szerzoéi jog.

A német szerzdi torvény €l a BUE felhatalmazasaval, és a mii egységének védelme korében
az egyezményes védelemnél magasabb szintlii védelmet ad: A mii minden olyan torzitdsat,
vagy mas csorbitdsat (Entstellung oder Beeintrachtigung) tiltja, amely a szerzé jogszeru
szellemi és személyhez fliz6d6 érdekét veszélyezteti.

Emellett a német torvény tartalmaz egy un. hozzaférési jogrol szolé szabalyt is'’, amelynek
alapjan az eredeti miipéldany birtokosa koteles a szerzonek a mupéldanyt (akar az eredeti,
akar a masolati miipéldanyt) tobbszordzési, vagy atdolgozasi célbol (értelemszertien csak
forrasként hasznalhatja a szerzé a mupéldanyt) hozzaférhetdvé tenni (kiadni a birtokos nem
koteles a miipéldanyt).



Az iranyado, leginkabb atfogd kommentar szerint'® a birdi gyakorlat alapjan ez a szélesen
felfogott integritdshoz fliz6d6 jog sem terjed ki altalaban a tulajdonosi megsemmisités
elleni igényérvényesitésre (14.§-hoz flizott 37-es széljegyzet). A biroi gyakorlat (ideértve
egy elutasitott alkotmanybirdsagi panaszt is) arra alapoz, hogy a puszta megsemmisités nem
mindsiil csorbitasnak (attételesen a jo hirnév megsértésének, amelyre a BUE 6 " cikk is
épiil.). A szerzdi jog a szerzd és a mil erkolcsi, szellemi kapcsolatdt védi, ezt a mi
megsemmisitése ugyaniigy nem érinti, mint ahogy a szerzé halala (megélése) sem. "

Ugyanakkor a jogirodalom ¢és részben a birdi gyakorlat szerint is a helyhez kotott,
nagyméretii, szabadban allo, tehat a koz szamara szabadon érzékelheto miialkotasok
megsemmisitése a mi meg nem engedett csorbitasanak mindsiilhet (uott, 37/a
sz¢ljegyzet), tehadt van atmenet a megsemmisités és csorbitds kozott. Ezzel szemben a
potolhatd, nem eredeti, nem jelentds értékii miipéldanyok (hasznalati funkcidju, kisebb értéki
miivek) megsemmisitésének nincs szerzoi jogi jogkdvetkezménye.

A magyarazat nem fogadja el azt a nyelvtani jellegli, leegyszerisitett, a jogirodalomban is
megjelend értelmezést, amelyet a birdsagok is szamos esetben kovetnek, amely szerint egy
megsemmisitett mii — éppen a megsemmisités miatt — nem tekinthetd csorbitottnak.

A kommentar szerint (uott 38. széljegyzet) azonban nem lehet a csorbitas elleni védelmet sem
hatar nélkiilinek tekinteni, a szerzé érdekét minden esetben 6ssze kell mérni a tulajdonos
érdekeivel. Az érdekmérlegelés soran a nem poétolhatd miivek esetében mindig térekedni kell
a megsemmisités elkeriilésére. E korben kiemelt jelentdsége van a mi esztétikai-miivészi
rangjanak..'°

A jogirodalom eljutott ma mar addig, hogy ha a megsemmisités az integritashoz fiz6d6 jogba
iitkzik, vagyis egyrészt alkalmas a BUE 6 cikk szerinti jo hirnév / becsiilet megsértésére,
masrészt nem all fenn ra a szerzé érdekénél sulyosabban mérlegelendd tulajdonosi
ellenszolgaltatas nélkiili kiadasara. Ennek elmulasztasa a tulajdonos részérdl a tulajdonjoggal
vald visszaélésnek mindsiil. Ekkor is azonban koteles a szerzé megtériteni az anyagnak azt az
értékét, amely a tulajdonjoggal valo felhagyas esetén a tulajdonost illetné.

Ez az igény azonban a visszaélés hianya miatt nem all fenn, ha a tulajdonos bizonyitani tudja,
hogy a megsemmisitéshez (értsd: a mipéldany fenn nem maradéséhoz) jogos érdeke
fiizodik. "’

A végkovetkeztetés szerint a megsemmisités elleni szerzoi igény az integritashoz valo jog
keretei kozott

- a német szabaly alapjan,

- a szerz6i jo hirnév, becsiilet sérelmére, azaz a szerzo és mi szellemi, erkolcsi
kapcsolatanak megszakitasara alapozva

- elsésorban az esztétikailag is értékes, foképpen a helyhez kotott, szabadban allo
képzomiivészeti alkotasok eredeti milpéldanyanak szandékos, vagy karosité célzatu
megsemmisitése allhat fenn.

- A jogsértés esetleges megallapithatosagahoz minden esetben vizsgalni kell, hogy a
tulajdonosnak milyen stilya jogszerii érdeke fiiz6dik a megsemmisitéshez.

A BUE értelmezését €s a kiilfoldi példat kovetden meg kell tehat vizsgalni, hogy az Szjt. 13.§
értelmezhetd-e akképpen, hogy — az emlitett §-ban meghatarozott feltételek fennallasa mellett



— a tulajdonosi megsemmisités is a 13.§ -ban tiltott magatartasok kozé tartozzék.

E korben nem kozombds az egyezményes védelemnél a nyelvtani értelmezés szerint
magasabb szintll védelmet ado rSzjt és az Szjt kozotti tartalmi kiillonbség.

Az Szjt indokoldsa irja: Korabban hatadlyos jogunk a mii bdrmiféle - jogosulatlan -
megvdaltoztatasat a szerzo személyhez fiizodo jogdanak megsértésekeént irta le. Ez a mil
integritasanak tulzott, életszeriitlen védelmét eredmeényezte, ami raaddasul még masok alkotoi,
eléadomiivészi szabadsaganak aranytalan és ésszeriitlen korldatozasakeént is hatott. A térvény
ezert visszatér a BUE 6bis cikkében talalhato, tobb évtizeden keresztiil bevalt és a technikai
fejlodéshez is rugalmasan alkalmazkodo szabdlyhoz. Ennek megfeleloen csak a mii
eltorzitasat, illetve megcsonkitasat, valamint mds olyan megvaltoztatasat vagy
megcsorbitasdat mindsiti jogsértésnek, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes

(13. §).

Az Szjt. Kommentarja'® a BUE francia (hiteles) szovegének elemzésével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csak az Szjt-ben csorbitasként (a Kommentar BUE forditasaban ,,a
mu elleni tAmadasként” meghatdrozott magatartasra vonatkozik az a feltétel, hogy az ilyen
magatartds csak akkor sérti a szerz0i integritdshoz fiiz6d6 jogat, ha az a szerzd becsiiletére,
vagy hirnevére sérelmes.

A két magyarazat kozott nincs eltérés abban, hogy a mii megvaltoztatasdnak nem mindsiilé
magatartasok (tdmadas, csorbitas) csak akkor jogsértdek, ha a szerzd becsiiletére, jo hirnevére
sérelmesek.

Az eljaro tanacs a 3. kérdésre az alabbi megallapitasokkal valaszol:

A szerzd javara fennalld, az Szjt 13.§-ban meghatarozott, a mii egységének védelmére
szolgalé személyhez fiiz6dé jog — az alabb meghatarozott feltételek és koriilmények
fennallasa esetén — alkalmas lehet a tulajdonosi megsemmisités elleni igény (megtortént
megsemmisités esetén nem vagyoni kartéritési igény) érvényesitésére.

A tulajdonosi megsemmisités a mii egységének védelme korében szabalyozott, a mil mas
olyan csorbitasanak mindsiilhet, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A tulajdonosi megsemmisités altalaban csak akkor alkalmas a szerzé becsiiletének, vagy
jo hirnevének sérelmére, ha megszakitja egyrészt a szerz6 és a miive kozott fennallo
szellemi kapcsolatot, masrészt pedig a kozt (kozonséget) is megfosztja a mil
érzékelésének lehetoségétél. Emiatt elsésorban a szabadban allo, barki altal érzékelheto,
értékes képzomiivészeti alkotasok eredeti miipéldanyanak megsemmisitése esetén johet

o

csak széba az integritashoz fiizodo jog megsértése.

Az integritashoz f{iz6d6 jog esetleges megsértését mindig oOssze kell mérni
megsemmisitett (megsemmisitésre szant) eredeti mipéldany tulajdonosanak a szerzoi
joggal azonos silyi alkotmanyos védelemben részesiilé'’dologi tulajdonjogaval,
pontosabban az annak részét képezo rendelkezési jog tulajdonjoggal valo felhagyasban
allé részjogositvanyaval. Ha a tulajdonos megsemmisitéshez fiiz6d6 érdeke jogszeri, és
sulyosabban mérlegelheté, mint a szerzd integritashoz fiuz6dé joga, a szerzoi
jogérvényesités nem vezethet sikerre. Ha azonban a tulajdonos nem rendeltetésszeriien

gyakorolja a megsemmisitéshez fiiz6dé (a tulajdonjoggal valo felhagyasra) vonatkozo



jogat, azaz visszaél a tulajdonjogaval, a szerzdi igényérvényesitésnek van tere.

Az érdekmérlegelés soran a kovetkezo ismert tényallasi elemek és egyéb koriilmények

esnek latba:

a tulajdonos (itt
=Megbizg, illetve a
Megbizo jogelddje)

oldalan

a szerzok oldalan

a BUE kommentar
szerint az integritasi
jog nem terjed ki a
megsemmisitéssel
szembeni védekezésre,
a magyar szerzoi jog
megfelel a BUE-nak

a homlokzati plasztika egyedi, szabadban
elhelyezett, a kozonség altal érzékelhetd,
masolatban meg nem 1léve, véglegesen
veszenddbe ment képzémiivészeti alkotas,

a tulajdonosnak jogos
érdeke  fiizodott a
megtett intézkedéshez,
mert igazolta a
homlokzati  plasztika
allagromlasat, és azt,
hogy szélsoséges
idojaras esetén a
homlokzati  plasztika
statikailag nem
megbizhat6 (M14, 6.0.),

az M14 szakvélemény

a homlokzati plasztika a Lektoratus altal
esztétikai szempontbol értékesnek mindsitett
alkotas, a mindsitést mind a megbiz6 jogelddje
altal ismert (a szerzoi jogdij Kkifizetést lehetévé
tevo) M12 Lektoratusi hatarozat, mind a szerzok
kérésére  készitett M16-os  szakvélemény
elfogadja

az M14-es
szakvélemény szerint a
homlokzati  plasztika
leglényegesebb alkoto
elemét képezo
miianyag csovek is
porladnak

(falvastagsaguk 1/3-ra
terjed ki a porladas,
M14, S.0.)

az M14-es szakvélemény csak abban az esetben
javasolja az elbontast, ha a homlokzati plasztika
nem képez maradandé esztétikai értéket (M14,
7.0.), ezt a tulajdonos nem vette figyelembe.




tilté/korlatozé szerzéi
jogszabaly hianyaban
vitathato, hogy az
eredeti miipéldanyok
tulajdonosaitol

elvarhato-e, hogy a
megsemmisités elétt a

szerzok iranyaban
lépéseket tegyenek,
ugyanis jogszabalyi

rendelkezés hijan nem
tudhato, hogy milyen
1épéseket kell tenniiik.

hiszen targyalasokat is folytatott veliik,
a ma is elérhetd, €10 szerzokkel konnyen
felvehette volna a kapcsolatot.

L)
+
A  tulajdonos  attol
tarthatott, hogy a
szerzok lépéseket
tesznek a homlokzati
plasztika kozigazgatasi
védelmére (kulturalis
orokség védelem) a
lebontas
megakadalyozasara, és
emiatt gazdasagtalan
tulajdonosi  dontésre
kényszeriil.

A tulajdonos szamara nem jelentett
volna valésagos kockazatot a leszerelt
(leszerelendd) homlokzati plasztika
felajanlasa a szerzoknek. Valésziniitlen,
hogy a szerzok éltek volna a 30 m
hosszu, 6sszeszerelt, de porlado
csokompozicio elvitelének a jogaval.

==y, (aZ el6z06 két
sorban irt érv)

A tulajdonos kockazat nélkiil
felajanlhatta volna a homlokzati
plasztika megorokitését a szerzok
szamara, sé6t, felajanlhatta volna
megegyezés szerinti méretii makett, vagy
fénykép elhelyezését az irodahaz
elécsarnokaban is.

a tulajdonost a Ptk és
az alkalmazando
épitési szabalyok
alapjan (108.§ (3)
bekezdés, 352.§ (1)
bekezdés) az épiilet, és
igy a az épiilet
tartozéka tekintetében
a karmegelozés
kotelezettsége terhelte,

a szerzok az elbontastol
szamitott ot évig (a
napra szamitott
idotartam nem tiinik ki
az  iratokb6ol) nem
érvényesitettek igényt




(nem észlelték, hogy a
30 m hosszusagu
homlokzati plasztikat
eltavolitottak?).

a kivitelez6 Sz. L
mianyagbol készitette
el a homlokzati
plasztikat.  Altalaban
elvarhato a képzett
miivésztol, hogy tudja,
mennyire idotallo a
miuanyagbol  késziilt,
szabadban elhelyezett
plasztika (a KPE UV
hatasara lebomlik,
M14, S.0.)

Az M14 szerint a
homlokzati  plasztika
felerdsitése
szakszeriitlen volt
(M14, 6.0.).

A szoban forgo iigyben az érdekmérlegelést csak birdsag végezheti el. Ezt megel6zendo
az eljaro tanacs tamogatja a felek megegyezését.

Ad 4.
Az M13 alatt csatolt, alloeszkoz juttatasi nyilatkozat jelentosége

Az M13 alatt csatolt jognyilatkozat alapjan a Lektoratus juttatas jogcimén a Kecskemét
Varosi Tanacsnak atadta a homlokzati plasztikat. A juttatas oka az volt, hogy a
miialkotas elkészitéséhez kozponti beruhazasi forrasokat is felhasznaltak.

Az eljaréo tanacs allaspontja szerint az alléeszkoz juttatas az iigy szempontjabol
kozombos.

Ennek indokai a kovetkezok:

- Mind a K. Tanacs, mind a Megbizo jogelédje a korabeli hatdlyos szabalyok
alapjan az egységes allami tulajdon kezeldi voltak. A homlokzati kompozicié az elkészitése
idején az atadasaval allami tulajdonba kertilt.

- Az allami tulajdonban a tulajdonosi dontéseket (ide nem tartozd kivételekkel) az
allami vagyon kezel6je hozta, noha formalisan nem volt tulajdonos.

- A homlokzati plasztikat a Megbizé jogelddje székhazara felszerelte a kivitelezd
mivész, ezzel — az M7 szerinti kivitelezési szerzddés atadasra vonatkozod elbirasa
szerz6désszerl teljesitése nyoman- a homlokzati plasztika a Megbizé jogelodje kezelésében
allé épiilet tartozékava valt (Ptk 95.§ (2) bekezdés). Ez annyit jelent, hogy kétség esetén jogi
(tulajdonjogi) sorsa osztja az épiilet tulajdonjoganak jogi sorsat.

- Az éllami tulajdon megsziintetésében az iigy szempontjabol jelentOs
6nkormanyzati térvény szerint a volt allami tulajdonbél dnkorményzati tulajdonba keriilt



vagyontargyak kozé nem tartoznak az alldeszkozként nyilvantartott, nem kozteriileten allo,
hanem nem a tanacsok altal alapitott allami gazdalkodo szervezetek kezelésében 1évo épiiletek
tartozékaként mindsiilé képzémiivészeti alkotasok.

- A homlokzati plasztika elhelyezésére szolgald épiilet a megbizas szerint is a
Megbizd (nem kizarélagos) tulajdondban all, tehat az allami tulajdon megsziintetése soran a
Megbizo jogelddjének kezeldi joga tulajdonjogga alakult, amely kiterjedt a tartozékra is.

- A Megbizo jogelddje nem tulajdonosi dontést, hanem hatdsagi bontasi engedélyt
kért a homlokzati plasztika lebontasdhoz, tehat sajat magét tekintette a tulajdonosi
rendelkezési jog gyakorlasara jogosult személynek.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az 1) és 2) kérdés a megbizasban koriilirt jogvita
szempontjabol kozombds, mert a jogvita nem a Megbizd jogelddje altal megszerzett
felhasznalasi jog terjedelmével, hanem a homlokzati plasztika Megbiz6 altal megszerzett
tulajdonjoga (kezeldi joga) és a szerzok személyhez fliz6d6 jogai esetleges iitkdzésével fiigg
Ossze. Nincs ugyanis olyan szerz6éi jogi felhaszndldsi jog, amely az eredeti miipéldany
tulajdonjogaval val6 felhagyasra (ideértve a miipéldany megsemmisitését is) kiterjedne.

Budapest, 2008. februar 13.

dr. Bacher Vilmos dr. Faludi Gabor Gyurcsek Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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