A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Okozott kar mértékének megallapitasa

Ugyszéam: SZISZT 37/07/1.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag altal feltett kérdés:

A szakértd feladata a feltett kérdések és a részére megkiildott iratok alapjan — az okozott kar
Osszege tekintetében a B. T. és B.-né K. E., B. Z., Sz. J. igazsagiigyi informatikai szakértoi
vélemények kozotti ellentmondas egyideju feloldasaval — szakértéi vélemény adasa abban a
kérdésben, hogy az alperes biintetd itéleti tényallas szerinti magatartdsdval okozati
Osszefiiggésben milyen mértéka kart, tényleges vagyoni hatranyt — az elmaradt haszon, az
Szjt. 94.§ (1) e) pontban foglalt gazdagodas, a kar csokkentéséhez, illetve kikiiszobdléséhez
sziikséges raforditasok, az az 0Osszeg, amelyet a jogosult a jogszerii felhasznalasért
kovetelhetett volna — okozott a felperesnek.

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy csatolt iratok alapjan V. A.-t, a jelen per alperesét (a
tovabbiakban: ,,Alperes”) a Nyiregyhazi Varosi Birésag 11.B.217/2003/26. szamu itéletében
— a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.12/2006. szamu itélete szerint modositottan
(a tovabbiakban egyiittesen: ,,Biintetd itélet”) — jogerdsen biindsnek mondta ki a Btk. 329/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd
egy rendbeli folytatdlagosan, lizletszertien elkovetett szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo
jogok megsértése biintettében. Az emlitett itélet a M. Kft. — a jelen per felperesének (a
tovabbiakban: ,,Felperes’) — polgari jogi igényét a torvény egyeb utjara utasitotta.

A Pp. 4.§ (2) bekezdése szerint, ha a jogerdsen elbirdlt bilincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott bincselekményt. Az emlitett rendelkezésbol
kovetkezden az eljard tanacs tényként fogadta el azt is, hogy a blincselekmény targyat jelentd
szamitdgépi programalkotas (a tovabbiakban: ,,Szoftver”) jogosultja a Felperes, tovabba, hogy
Alperes megsértette a Felperes Szoftveréhez kapcsolddd szerzéi vagyoni jogokat. Ezek
barmelyikének kétségbe vonasa sziikségszerlien maga utan vonna annak kimondasat is, hogy
Alperes nem kovetett el a terhére rott blincselekményt, amelyre a Pp. 4.§ (2) bekezdése szerint
nincsen lehetdség.

Az eljard tandcs azt is megallapitotta, hogy a mar emlitett biintetd, illetve a jelen polgari per
alatt az eljar6 nyomoz6 hatdsag, birésagok, illetve a peres felek szamos szakértdi véleményt
készittettek, melyek egy része foglalkozott az Alperes altal okozott vagyoni kar mértékének
megallapitasaval. Tekintettel arra, hogy a kirendel6 birdsag részben azt tette az eljaro tanacs
feladatava, hogy az emlitett szakértdi véleményekben megallapitott vagyoni kar mértékek
kozotti kiilonbségek okat feltarja, sziikséges azok allitasait, érvelését roviden dsszefoglalni.

a) B. T. és B.-né K. E. 2003. januar 16. napjan kelt szakértéi véleménye (a
tovabbiakban: ,,2. B. szakvélemény”'). A 2. B. szakvélemény a vagyoni hatrany
megallapitdsa soran két szempontot, a ,,program tényleges elballitasi koltsegét

' B. T.és B.-né K. E. az ligyhoz kapcsolodé elsé szakvéleménye 2002. jilius 29. napjan kelt.



(program 4rat”) ¢és a ,rendszerkdvetési szerzddések felmonddsabol fakado
bevételkiesést” veszi figyelembe.” A bérprogram értékét a hivatkozott szakvélemény —
300 fejlesztési orat és 1000 Ft-os fejlesztéi munkadijat figyelembe véve — 300.000 Ft-
ban hatarozza meg. A 2. B. szakvélemény a rendszerkdvetési dijbol szarmazd vagyoni
hatranyt 1 év vonatkozasaban 4allapitotta meg, azzal a megjegyzéssel, hogy a
szerzGdések hatarozatlan id6re szoltak. Hét vallalkozast® figyelembe véve a 2. B.
szakvélemény ennek 6sszegét 794.900 Ft-ban allapitotta meg, vagyis Osszességében a
vagyoni héatrany 1.094.900 Ft-ban keriilt rogzitésre.

b) B. T. és B.-né K. E. 2003. majus 27. napjan kelt szakértéi véleménye (a
tovabbiakban: ,,3. B. szakvélemény”). Bar a 3. B. szakvélemény fedlapja szerint az
835 oldal terjedelmii, az eljard tanacs szamara atadott iratok alapjan annak tiz oldalat
lehetett beazonositani. Az emlitett szakvélemény szamitdsa sordn a Felperes
szoftverének az egyes lgyfelek szamara készitett valtozatokat oOnalldoan vették
szamitasba, mikdzben az egyes éveknek megfeleld verziokat nem vették figyelembe. *
A szakértok a bérprogram értékét — 300 fejlesztési orat és 1000 Ft-os oradijat
figyelembe véve — 300.000 Ft-ban hataroztdk meg, mig az egyes ,.kiszolgalo funkciot”
ellatd programok (pl. ,,adatszolgaltatd program a Nyugdijbiztosito fel¢”) értéke
100.000 Ft-ban keriilt meghatarozasra. A bérprogramhoz képest kisebb volumeni
munkak értékét — mint pl. Készletnyilvantartas, Szamlakészito, Pénziigyi programok —
a szakérték 200.00 Ft-ban allapitottdk meg. Mindezek® pedig 6sszességében 5.800.000
Ft vagyoni kart testesitenek meg a szakértdk megallapitasa szerint.

c) B. Z. 2004. januar 17. napjan kelt szakértoi véleménye (a tovabbiakban: ,,1. B.
szakvélemény”). A szakvélemény a vagyoni hatrdny megallapitasakor a kovetkezd
szempontokat vette figyelembe®: M. Kft. altal benyujtott tigyféllista, a rendszerkovetés
dija 10 honapra, a programkdédok poétlasa, Ny. Bt. jogosulatlan eldnyszerzése. A
rendszerkdvetés esetében a szakvélemény Ssszesen hat vallalkozast’, egyenként pedig
— a szerzédés idépontjatol fiiggben — 3-10 honapos iddszakot vett figyelembe,
amelynek 0Osszértékeként 642.900 Ft-ot allapitott meg. A vagyoni hatrany
megallapitdsa soran tovabba a szakértd azt is figyelembe vette, hogy a Ny. Bt. gépén
megtalalhatoak a programok futtathat6 valtozatai is, amelyek értékét 6sszesen 525.000
Ft-ban allapitotta meg.® Tekintettel arra, hogy a M. Kft., mint sértett, nyilatkozata
szerint V. A. mind a felhasznalok, mind pedig a M. Kft. gépeirdl letordlte a targybéli
programok forraskodjat, azok helyreallitasahoz sziikséges iddt is vagyoni hatranyként
értékelte a szakértd. Ebben az esetben a helyreallitds i1ddigényét — heti mentést
feltételezve — egy hétben allapitotta meg, az egynapi munkavégzés dijat tovabba 9205
Ft-ban hatdrozta meg. A szakérté tovabba a helyreallitds szempontjabol kiilon
programnak tekintette az egymastol jelentdsen eltéré valtozati Szamla és Pénziigyi
programokat, igy 0sszesen 5 programmal szamolva ezek 0sszértéke (5 fejlesztési nap

2B. T. és B.-né K. E. 2003. januar 16. napjan kelt szakértdi véleménye, p. 4.

* H. Szdvetkezet, H. Rt., N. Kft., Ny. Kft, T. Kft, V. Bt., E. Szovetkezet

*B. T. és B.-né K. E. 2003. majus 27. napjan kelt szakértsi véleménye, p. 7.

> 1 db Adatszolgaltato program a Nyugdijbiztosito felé (100.000 Ft értékben), 1 db. Anyagnyilvantartd program
(100.000 Ft értékben), 9 db. Bérprogram (300.000 Ft példanyonkénti értékben), 1 db. Fékonyvi program
(300.000 Ft értékben), 3 db. Készletnyilvantartd program (200.000 Ft példanyonkénti értékben), 6 db.
Szamlakészité és Pénziigyi program (200.000 Ft példanyonkénti értékben), 1 db. Szamlakészit6 és Pénziigyi
program (300.000 Ft értékben), 5 db. SZJA kiszamité program (100.000 Ft példanyonkénti értékben)

®B. Z. 2004. januér 17. napjan kel szakértdi véleménye, p. 12

" H. Rt. Nyirtelek, H. Szovetkezet Nyiregyhaza, T. Kft., Ny. Kft. Nyiregyhaza, E. TSZ Szakoly, N. Zsakgyar

¥ A Szamlazas, Pénziigy program értékét 75.000 Ft-ban, a Fékonyvi konyvelés programét 80.000 Ft-ban, a
Készletnyilvantartds programét 120.000 Ft-ban, a Bér,- munkaiigy programét pedig 250.000 Ft-ban
meghatarozva.



X 9205 Ft napidij X 5 helyreallitand6 program) 230.125 Ft-ban keriilt megéllapitasra.
A héarom tényez6 (rendszerkovetési dij, programok értéke, helyreallitishoz sziikséges
munkakiesés értéke) egylittesen igy 1.398.025 Ft-ban keriilt megallapitasra. A
programok értékének megallapitasakor a szakértd azok fejlesztésére forditando
id6igénybdl indult ki. Tapasztalata alapjan modositva a Felperesnek a fejlesztés
1ddigényére vonatkozd nyilatkozatat a szakértd azt allapitotta meg, hogy a kérdéses
programok kifejlesztésére és tesztelésére Osszesen 650 munkanapra volt sziikség,
amelynek bér- és jarulékkoltségei — 150.000 Ft-os alapbért figyelembe véve —
5.983.250 Ft volt.

d) Sz. J. 2006. junius 16. napjan kelt szakértoi véleménye (a tovabbiakban: ,,Sz. J.
szakvélemény”). A szakvélemény elsoként a rendszerkovetési dijjal foglalkozott,
amely tekintetében azt allapitotta meg, hogy annak elmaradasabol a Felperesnek nem
szarmazott olyan kara, amelyet az alperes okozott. E kdvetkeztetésre elsGsorban azért
jutott Sz. J., mivel megallapitdsa szerint a Felperes a targybéli programokat a
megrendeldk tulajdondba adta, tovabba nincs olyan jogszabaly, amely a
rendszerkdvetés jogat a szoftver készitdjének kizardlagos jogaként hatdrozna meg. A
szakvélemény ezt kovetden a Ny. Bt. gépein talalhatdé programok kapcsan azt
allapitotta meg, hogy az a tény, hogy az Alperes szamitogépén a felperesi szoftverek
megtalalhatoak voltak, nem okozott kart a Felperesnek. E korben a szakvélemény arra
hivta fel a figyelmet, hogy az Alperes és a Felperes egybehangzdan jelentette ki, hogy
Alperes végezte a programok rendszerkOvetését, amelyhez sziikséges volt a
programok forraskodjanak birtoklasara is. A szakvélemény kitért arra a koriilményre
is, hogy Alperes torolte a Felperes, illetve felhasznaloi szamitogépeirdl a forraskodot.
E vonatkozdsban a szakértd megitélése szerint az Alperes nem kotelezheté a
Felperesnek a forraskdodok potlasdval Osszefiiggd kardnak megtéritésére, mivel
megallapitdsa szerint a Felperes nem teljesitette a Ptk. 340.§ (1) bekezdésében
meghatdrozott karelharitasi, karenyhitési kotelezettségét. Ezt kdvetden a szakértd azt
allapitotta meg, hogy a Felperest a ,Ny. Kft. jogosulatlan eldnyszerzésével
kapcsolatban nem érte kar”, elsésorban azért, mivel megallapitasa szerint a Ptk. nem
ismeri ,,jogosulatlan eldnyszerzés” fogalmat. E korben a szakértd véleménye tovabba
az, hogy a szakvélemény 3. fejezetében megfogalmazott véleményébdl kovetkezden
elmaradt haszonro6l sem lehet beszélni, mivel a targybéli forraskddok legalabb 70%-a
az Alperes tulajdonat képezi, a fennmarado legfeljebb 30% pedig a szoftvert eredetileg
fejlesztd N. J.-¢€.

A fentiek alapjan a kiilonbségek elsdsorban arra vezethetdek vissza, hogy a szakértok nem
egyezd modon allapitottdk meg a Szoftver jogosultjanak személyét, az egyes verzioi, illetve
annak kiegészitd moduljainak, valamint az érintett vallalkozasok szamat, tovabba, hogy eltéro
alapon szamitottdk a vagyoni hatrany mértékét. Az eljar6 tandcs ugyanakkor megallapitja azt
is, hogy a részben eltérd szamitasi modszer ellenére B. T. és B.-né K. E., valamint B. Z.
szakvéleményei [ényegében azonos eredményre jutottak, a szakvéleményekben meghatarozott
vagyoni hatrany kozotti minimalis kiillonbség pedig elsdsorban abbol adodhat, hogy a
Szoftver kifejlesztésére forditanddé munkaidé nem allapithaté meg egzakt modon, az részben
sziikségszerlien tapasztalati becslésen alapul. Az emlitett szakértéi véleményektdl azonban
egészen eltérd véleményt fogalmazott meg Sz. J.. A legfontosabb kiilonbség, hogy Sz. J. a
Szoftver jogosultjaként mas személyt allapitott meg, mint B. T. és B.-né K. E., illetve B. Z.,
ebbdl kovetkezden pedig Sz. J. szakvéleményében a Felperes vagyoni hatranyat O forintban
allapitotta meg.

Az eljaro tanéacs ezt kovetden megallapitja, hogy a perbeli cselekménnyel okozott vagyoni



hatrany megallapitasa soran a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
»37jt.”") 1999. szeptember 1. és 2006. aprilis 15. napja kozotti szovegét kell figyelembe venni,
mivel a 2005. évi CLV. torvénnyel modositott Szjt. 94.§-at kizarolag annak hatalybalépését
(2006. aprilis 15.) kovetden lehet alkalmazni, mikozben a per — a Pp. 121.§ (1) bekezdése
szerint — a Felperes keresetlevelének 2005-6s benyujtasaval megindult.

Az eljar6 tanacs attekintette az SzJSzT-nek a vagyoni hatrany kiszdmitasadra vonatkozé
gyakorlatat. Ennek érdekében idézi azon korabbi szakvéleményét, amelyet a Testillet — az
elnokségének allasfoglalasat is figyelembe véve - e targyban kialakitott (A szerzdi jog a
gyakorlatban — A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye; KIK-KERSZOV
2004, Budapest; SZJSZT 15/00 A szerz6i jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany
kiszamitasanal figyelembe veend6 szempontok, 296-298. o.):

"Az iigy fontossagara is tekintettel, s annak érdekében, hogy a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet
tandcsai gyakorlatanak az egységet fenntartsa, a 2001. marcius 21.-én tartott iilésén a Testiilet
elnoksége is foglalkozott a tisztelt Birosag altal feltett kérdesekkel, és a jelen tigyben eljaro tanacs
az elnékség allasfoglalasat is figyelembe véve adja meg kiegészito véleményet.

Az eljaro tandcs elore bocsatja, hogy a szerzoi jog és szomszédos jogok (a tovabbiakban egyiitt:
szerzoi jog) megsértése dltal a szerzonek, illetve a szomszédos jogok tulajdonosanak (a
tovabbiakban egyiitt: a szerzé) vagy jogutodjanak okozott vagyoni hatrany eltéré modon
szamithato ki a kiilonbozd miitipusonként, illetve a szerint, hogy a jogsértés a szerzéi mii
jogosulatlan t6bbszordzése és terjesztése utian vagy a nélkiil (példaul jogositatlan sugarzas altal)
valosul meg. A jelen vélemény a szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése utjan
keletkezett vagyoni hatrany kiszamitasara vonatkozik.

Az eljaro tanacs, az elnékseg fent emlitett allasfoglalasara is figyelemmel, fenn kivanja tartani azt
a gyakorlatot, hogy a Testiilet az ilyen esetben a miipéldanyok kiskereskedelmi arat veszi alapul
vagyoni hdtranyként, amelybe azonban az AFA-t nem szamitja bele.

Ennél a szamitasi modnal abbol indul ki a Testiilet, hogy a vagyoni hatranyba az elmaradt haszon
is beletartozik. A szerzot, illetve jogutodjat az altal éri vagyoni hatrany (s ezen beliil azért marad
el haszna), mert a piacon a jogosulatlan miipéldanyok (amelyek, éppen azért mert a szerzdi jog
tiszteletben tartasa esetén felmeriilo terhek nem érintik a jogsértot, sokszor joval olcsobbak is)
akadalyozzadk a jogositott miipéldanyok értékesitését. (...)

Az okozott vagyoni hatranyt tehat ugy kell meghatarozni, hogy a jogosulatlanul hasznalt szoftver
példanyszamat megszorozzuk annak egységaraval. Az ar itt természetesen netto (afa) nélkiili arat
jelent. Ez az ar vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi személy valamelyikének
nyilvanos arlistajabol tudhato meg vagy a szoftver eldallitasara vonatkozo szerzodésbol
kovetkezik.”

Ezzel Osszhangban allapitotta meg az SZJSZT a 31/2003. szamu véleményében, hogy a
,jogdij mértéke meghatarozhato szamitassal, vagy becsléssel. Az nyilvanvalo, hogy a royalty
tipusu, tehat a felhasznalassal elért bevétel aranyaban meghatarozhato jogdij mértékét csaknem
mindig ki lehet szamitani. Ennek feltétele, hogy a jogsérto felhasznalo a kiszamitashoz sziikseges
adatokat szolgdltassa, amelyre kotelezhetd az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, és minden
mas olyan kiilfoldi szerzoi jogi torvémy szerint is, amelynek szabdlyai megfelelnek a TRIPS
Egyezménynek. Az SzJSzT gyakorlata alapjan szamitassal lehet meghatarozni az elmaradt
licencia dij (jogdij) mértékét pl. olyan esetben, amikor kereskedelmi forgalomban kaphato un.
,,dobozolt” szoftverek engedély nélkiili felhasznalasa targyaban kell donteni (SzJSzT az 5/95.).
Ugyancsak igy lehet eljarni olyan esetekben, ahol a kozos jogkezelés korében a hivatalos lapban
kozzétett jogdijak alapjan lehet az elmaradt jogdij meértékét meghatarozni (SzJSzT-27/95.).
Hamisitott CD-k forgalomba hozatala esetében is ki lehet indulni a fogyasztoi arbol a gazdagodas
/hatrany meghatarozasa soran (SzJSzT-01/00, 10/01.).”



Az eljard tanacs ezt kdvetden azt is megallapitja, hogy a vagyoni hatrany pontos 0sszegét az
SzJSZT gyakorlata alapjan még a szamitasi modszer alkalmazasa esetén sem hatdrozhaté meg,
az az eljar6 birosag dontési korébe tartozik (Id. SZJSZT 31/2003). Az eljard tanacs
ugyanakkor az érték megallapitasa sordn figyelembe veendd szempontokat Osszeallitasaval
segiti el a birosag dontését.

Az Alperes a Biintetd itélet szerinti magatartasaval tobb jogcimen is okozhatott vagyoni
hatranyt a Felperes rovasara. Ilyen vagyoni hatrdnynak tekinthetd elsddlegesen a Biintetd
itélet indokoladsaban megjeldlt atdolgozasi jog megsértése, amely nyilvanvaloan szerz6i jogi
jellegti.

Ezen tl azonban a vagyoni hatranynak tobb olyan eleme is azonosithatd, amely szerzéi jogi
relevancidval nem rendelkezik, azonban a azonban a kar megallapitasanak — bir6i mérlegelési
korbe tartozoé - alapjat képezheti. E korben kell megemliteni egyebek mellett, hogy az Alperes
— a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — tobb helyen is torolte a felperesi szoftver egyes
verzioit, amelyek helyreallitasaval kapcsolatos koltségek vagyoni hatranyként jelentkeztek a
Felperesnél. A Szoftver torlése ugyanakkor a szerzdi jogok jogosultjanak egyetlen vagyoni
jogat sem sérti, a vagyoni hatrdny megallapitasa e korben ezért nem tartozik az eljar6 testiilet
hataskorébe. Ezzel osszefliggésben az eljar6 tanacs ugyanakkor ra kivan mutatni arra, hogy a
szdmara atadott iratok nem tartalmaztak a targybéli Szoftver egyetlen példanyat sem, igy az
eljaro tandcs a torolt Szoftverek helyreéllitasdhoz sziikséges koltségek vonatkozasaban még
becslést sem tehet.

Nyilvanvaloan vagyoni hatranyként jelentkezik tovabba az Alperes jogsértd magatartasaval
okozott kar elhdritasaval kapcsolatos koltségek (igy elsdsorban a biintetd és polgéri per
vitelével Osszefiiggd koltségek), ezek ugyanakkor ismét nem szerzoéi jogi jellegiiek, igy ezek
vonatkozéséban az eljard tanacs megallapitast nem tehet, illetve becslésbe sem bocsatkozhat.

A fentieket kdvetden az eljar6 tanacs a Biintetd itélet szerinti tényéllasnak immar csak a
szerzOi jogi relevanciaval bird részcselekményével, vagyis az Szjt. 16.§ (1) bekezdése, 29.§-
anak, valamint 59.§-4nak a Szoftver engedély nélkiili a&tdolgozasa utjan tortént megsértésével
foglalkozik. Tekintettel arra, hogy az atdolgozas alapjaul szolgalo ,.eredeti” Szoftvert, illetve
az Alperes altal atdolgozott szoftvert az eljar6 tanacs részére nem adték at — figyelembe véve
a SzerzOi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8.§ (1) bekezdését — az eljardé tandcs a korabbi szakvélemények e korben tett
megallapitasaibol indulhat ki.

Mivel az eljaras irataihoz csatolt dokumentumok alapjan az eljaré tanacs szdmdara nem volt
megallapithatd, hogy a Biintetd itélet tényallasaban emlitett harom érintett vallalkozas (a H.
Rt., Ny. Szovetkezet, T. Kft.) esetében az Alperes azonos atdolgozast végzett-e, ezért az
eljar6 tanacs a tovabbiakban az egy atdolgozéds -ellenértékének megallapitdsa soran
alkalmazando6 szempontokra hivja fel a figyelmet.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy e korben legalabb figyelembe kell venni az atdolgozas
alapjaul szolgdlo Szoftver értékét, az atdolgozas mértékét (ennek korében értékelenddk pl. a
l1étrehozott esetleges uj funkcidk is), illetve annak munkaigényét, valamint az atdolgozas
alapjan létrejott Szoftver értékét.

Mivel magat a Szoftvert nem bocsatottak az eljaré tanacs rendelkezésére, a Szoftver értéke
szempontjabol az eljard tandcs megalapozott 6nalldo véleményt nem tud kialakitani. Ebben a



helyzetben az atdolgozas alapjaul szolgald Szoftver értéke vonatkozasadban az eljard tanacs
részére az atadott szakvélemények szolgalhatnak alapul. Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a
korabbi szakvélemények e korben jelentdsen eltérd értékeket allapitanak meg. A Szoftver
ismerete hidnyaban az eljard tandcs szdmara - meglévd szakmai tapasztalatai alapjan - a
Szoftver értékének megéllapitasa vonatkozasaban a 3. B. szakvéleményében foglaltak tlinnek
a legmegalapozottabbaknak.

Az eljaro tanics a jelen ligyben atdolgozott szoftvert nem ismerhette meg, annak értéke
vonatkozasaban pedig a részére atadott iratok megallapitast nem tettek.

Az eljar6 tanacs megallapitja tovabba, hogy nem létezik olyan modszer, illetve piaci
szokvany, amely alapjan valamely szoftver atdolgozasahoz sziikséges szerzdi jogi engedély
ellenértéke altalaban megallapithaté lenne. Ez ugyanis alapvetéen az atdolgozni kivant
szoftvertdl, illetve az atdolgozas mértékétdl, illetve céljatol fiigg.

Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni, hogy mivel a szerzdi jogi relevanciaval biré karokozas
mértéke a fentiek alapjan pontosan nem szamithatd ki, felmeriilhet a Polgari térvénykonyv
359. §-énak (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritésre vonatkozo szabaly alkalmazasa,
amely azonban teljes mértékben a birdi mérlegelés targya.

Budapest, 2008. marcius 12.

dr. Novak Tamas dr. Békés Gergely Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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