A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szakirodalmi mi kozzététele és felhasznalasa az Internet utjan

Ugyszam: SZJSZT 36/07/1.

A Birosag megkeresése:

A Vas Megyei Birosag fent emlitett végzése a kovetkezoket foglalja magaban:

“A felperes a P.20.390/2007. szam alatt a Vas Megyei Birosag elétt az alperes ellen
szerz6i jog megsértése miatt pert inditott.

A felperes kereseti kérelmében a jogsértés megtorténtének megallapitasat és az
alperesnek a tovabbi jogsértéstol vald eltiltasat, az alperesnek a honlapjan torténd
bocsanatkérésre valo kotelezését kérte, valamint 500.000 Ft kartérités irant terjesztett
elo kereseti kérelmet.

A felperes keresetének tényallasa az alabbi:

A felperes a Konyvdigitalizalas cimli szdmitastechnikai kdnyvet 2003-ban a honlapjan
jelentette meg, ahonnan a felperesi el6adas szerint mindmaig ingyen letdlthetd.

Az Interneten tobb mds helyrdl is let6lthetd, ezek azonban olyan honlapok, ahol nem
folyik profitorientalt tevékenység.

A felperes engedélyével hozta nyilvanossagra a konyvet a Magyar Elektronikus
Konyvtar, a Szegedi Tudomanyegyetemnek pedig irasban engedélyt adott a konyvnek
oktatési segédanyagként torténo felhasznalasara.

A felperesi eldadas szerint a fenti két esetben a kdnyv szabad felhasznalasu miinek
mindsiil.

A felperesi eldadas szerint az alperes honlapja jovedelemszerzd céllal miikodik. Ezért
az, hogy az a honlapjan megjelentette a felperes konyvét, a szerz6i jog megsértését
jelenti.

A felperesi eldadas szerint csak non-profit céli szabad felhasznaléasra adott engedélyt,
és ez nem jogositja fel az alperest a profitorientalt felhasznalasra. Allaspontja szerint az
ingyenes letdltés nem jelenti a haszonszerzésre vald felhasznalést is.

Az alperesi eldadas szerint az altala miikodtetett honlap nem profitorientalt és a felperes
Konyvdigitalizalds cimi miivét teljes terjedelemmel, szerzé megjelolésével egyiitt
valtozatlan formdban tette fel az altala lizemeltetett N. Reklamstadié honlapjara az
oktatas cimsz6 ala.



Az alperesi érdemi ellenkérelem szerint a felperesnek a Konyvdigitalizalas cimii miive
“e" konyv, ez allaspontja szerint ingyenesen hasznélhato, és mivel szerzével, cimmel,
teljes terjedelemben, valtozatlan formaban tette fel az oktatasi anyagok kozé, a szerzdi
jog megsértése nem allapithatdé meg.

Az alperesi eldadas szerint 6 kéretlen reklam Utjan szerzett tudomast a L. A. altal
készitett Konyvdigitalizalds cimi munkarol, majd e-mailt kiildott az alperes a
felperesnek a konyv felhasznéldsarol; erre az e-mailre a felperes részérdl valasz nem

érkezett.

Ezt kovetden 2007. januarjadban tette fel az alperes a honlapjara a
szamitastechnikaval kapcsolatos segédanyagok koz¢é a felperes munk4jat.

2007. februarjaban a felperes az alperesnek egy e-mailt kiildott; ezt kovetden az alperes
a linket a weboldalrdl levette azzal, hogy egy sor az Interneten abbol a konyvbol
fennmaradt.

A masodik e-mailt kovetden az alperes ezen egyetlen sort is levette.

A per jelenlegi allasdban a fentiekben megallapitott tényallas alapjan a Szakértdi
Testiilet adjon valaszt az alabbi kérdésekre:

1. Mely konyveket neveziink “e” konyveknek?

2. Az “e” konyvek milyen szerzodi jogi védelem alatt allnak; szabadon felhasznalhatok-
e?

3. Az “e” konyvek felhasznalasanak milyen korlatjai, feltételei vannak?

4. Mely anyagokat neveziink “free” anyagoknak az Interneten; milyen moddon
allapithatok meg ezek az anyagok és ezek felhasznalasara van-e kotottség.

5. Az Interneten valo hozzaférés esetén hogyan lehet megallapitani a nem ingyenesen
let6lthetd anyagokat.

[6.] Valaszoljon a szakértdi testlilet a peranyagra tekintettel az esetlegesen a per
eldontése szempontjabol még felmeriilhetd relevans szakkérdésekre.”

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:
Ad 1. (Mely kényveket neveziink “e” konyveknek?)

1) Az “e” konyveknek — vagyis elektronikus kdnyveknek — nincs pontos meghatarozasuk, de
a lényegiik pontosan leirhat6 a szerzdi jog szempontjabol.



2) A pontos meghatarozas hianyat és a lehetséges meghatarozasokat jol tiikrozi, példaul, az a

cikk, amelynek a forditdsa maga is az “e-konyvekhez” hasonlé médon hozzaférheté az

Internet Utjan a “Tudomanyos ¢és Miuszaki Tajékoztatas” cimli  konyvtar- és

informaciétudoményi  szakfolydirat honlapjan.'  Siriginidi Subba Rao professzor

“Elektronikus konyvek: attekintés és értékelés” cimii cikke a kdvetkezoképpen szol errdl:
“Nem egyértelmil, hogy mit jelent az “e-konyv” kifejezés. A “konyv” kifejezés mind a
tartalomra (szdveg €és képek), mind a hordozora (egybekotott papir) vonatkozik. Az e-
konyv meghatarozasa kiilonb6z6 forrdsokbol:

e A szamitégép képernydjén megjelenitendd, digitalis formdju konyvvel analdg
szoveget ir le (Cox—Mohammed, 2001).

e A digitalis formajara atalakitott konyv szdmitdgépen olvashatd, rendszerint halozati
szolgaltatason keresztiil vagy CD-ROM-on. Tartalma tilmehet a nyomtatott médian,
hipertext linkek, keresési és keresztfunkcidk, valamint multimédia hozzaadéasaval.
(Computer User, 2002)

e Digitalis anyag, amely asztali vagy note-book szamitdégépen, vagy ilyen
rendeltetésti, nagy tarolokapacitasu, halozati kapcsolatrol 1 fajlok letoltésére képes,
¢s amelyet hordozhato késziiléken olvasnak (Adobe Systems, 2001).

e Szamitogépes formatumu konyvek, amelyek mindenféle szdmitdgépen olvashatok,
koztik az erre a célra tervezett kézi késziilékeken is. Az e-konyvek ugyanugy
ismertek, mint a nyomtatottak, vagy ugyanolyan egyediek, mint maga az
elektronikus médium. Tartalmaznak audio-, video- vagy ¢l6 hiperlinkeket,
elkiildhetdk letoltéssel vagy elektronikus levél mellékleteként. A flopira vagy CD-re
irott e-kdnyveket postai Giton tovabbitjak, vagy konyviizletekben arusitjak (Brooker,
2000).

e Szavak és képek alkotta, konyv hosszusagu elektronikus fajlok, amelyeket e-
konyvet olvasé késziilékeken jelenitenek meg, 6nalld termékként értékesitenek vagy
terjesztenek. Az e-konyvek olvasasara hasznalt késziilékek lehetnek kézi vagy stabil
célra rendeltek. A megjelenitésre hasznalt szoftvert “e-konyvolvasod szoftvernek”
nevezhetik, bar egyes cégek, pl. a Microsoft is, csak “olvasoként” emlitik (NetRead,
2000).

A fentiek alapjan az e-konyv teljesebb meghatarozasa: digitalis formaban irt szoveg;
digitalis formajuva atalakitott konyv; digitalis olvasasi anyag; konyv szamitogépi fajl

' A folyoirat elektronikus valtozatarél van sz6, amelyrél a folyoirat honlapjan talalhato “bekoszonts”

(1d. http://tmt.omikk.bme.hu/bekoszonto.html) igy szol:

“2002-ben a Tudoméanyos ¢és Miuszaki T4ajékoztatds, a hazai konyvtar- ¢&s
informacidtudomany szakfolyoirata, 49. évfolyamaval kezd6dden - a kezdeti kisérletek
utan - lizemszeriien a vilaghalon is elérhetdvé valt.

Az elektronikus kiadas, bar alapvetden a nyomtatottra épiil, mind tartalmilag, mind formailag
tobbletszolgaltatasokat is kivan nyujtani. Tartalmazza a cikkeket, az informacids rovatok jelentds részét,
ugyanakkor lehetévé teszi a nyomtatott valtozat lapzartaja utan beérkez6 hirek, kézlemények kozreadasat
is. A halon megjelend valtozat lehetévé teszi a szamitogépes keresést, a hipertext-szervezést, a
kozvetlenebb kapcsolattartast olvasoinkkal. ..

A nyomtatott valtozat el6fizetdi szdmara teljes hozzaférést nyujtunk, azaz a friss
szamokat is elérhetik a regisztralas soran kapott azonositd és jelszd segitségével. Az
elofizetéssel nem rendelkezd olvasdinknak korlatozott, de téritésmentes hozzaférést
biztositunk, a cikkek legkordbban a megjelenésiiket kovetd félév elteltével valnak
elérhetéve.”


http://tmt.omikk.bme.hu/bekoszonto.html

formajaban; asztali szamitégépen, note-bookon vagy hordozhaté késziiléken
megjelenitett, illetve e célra rendelt e-konyvolvason valé megjelenitésre formattalt,
szavakbol és képekbél allo elektronikus fajl.”>

3) Mint ahogyan az eljar6 tanacs a fentiekben aldhtizta, az hogy az “e-konyveknek™ nincs
pontos meghatarozdsuk, nem véltoztat azon, hogy lényegiik pontosan leirhatd a szerzdi jog
szempontjabol: Az “e-konyvek” — vagyis elektronikus konyvek elektronikus — digitalis —
formatumban megirt vagy ilyen formatumuva atalakitott konyvek.

Ad 2 és 3. (Az “e” konyvek milyen szerzoi jogi védelem alatt dllnak; szabadon
felhasznalhatok-e? Az “e” konyvek felhaszndlasanak milyen korlatjai, feltételei vannak?)

4) A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a (2)
bekezdésének elsd mondata szerint “szerzéi jogi védelem alé tartozik — fliggetleniil attol, hogy
e torvény megnevezi-¢ — az irodalom, a tudomany €s a miivészet minden alkotasa.” Az 1. §.
(2) bekezdés masodik mondata példalozé felsorolast ad az ilyen alkotdsokrol, amely
felsorolasban szerepelnek azok az alkotasok is, amelyek tipikusan részeit képezik egy-egy
konyvnek:

“Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mi,...

h) a rajzolés,... metszés, kOnyomas utjan vagy mas hasonl6 moédon Iétrehozott
alkotas...,

1)a fotomiivészeti alkotas.”

5) A digitalis technoldgia azonban Iehetévé teszi az olyan “multimédia” alkotasok
létrehozasat is, mint példaul a digitalis enciklopédiak, amelyek nemcsak abban kiilonbdznek a
“hagyomanyos,” kotott, papirformatuma enciklopédiaktol, hogy esetleg azok digitalis
valtozatai, hanem abban is, hogy — éppen a digitalis technoldgia révén — nemcsak irott
anyagokat, fényképeket és rajzokat foglalnak magukban, hanem hang- és képfelvételeket is.

6) Tovabba azt is latni kell, hogy nemcsak a konyveknek, de — talan a haromdimenziés miivek
kivételével — minden mads szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem ala es6 alkotasnak, illetve
teljesitménynek lehetnek és vannak digitalis — vagyis elektronikus, “e-formatumt” -
valtozatai és az “e-kdnyvekhez” hasonléan hozzaférhetévé tehetok az Interneten. Valdjaban a
felperes tanulmanyéanak a terjedelme — 21 oldal — is inkabb azt indokolja, hogy ne “e-
konyvként,” hanem elektronikus formatumban kozzétett cikként utaljunk ra (aminek azonban
a tanulmany szerzodi jogi statusza szempontjabol semmi jelentdsége sincs). Nem beszélve
arrol, hogy példaul a szamitdogépi programalkotasok, amelyek altalaban szerzdi jogi védelem
alatt allnak, valamint az adatbazisok, amelyek szerzoi jogi és/vagy sui generis kapcsolodo
jogi védelemben részesiilnek, igazi “létezési modja” a digitalis kornyezet.

? Idézet az elektronikus formaban megjelent valtozatbol; hozzaférhetd a kovetkez6 weboldalon:
http://tmt.omikk.bme.hu/show news.html?1d=3548&issue 1d=449. A cikket a Szende Gyorgy
forditdsdban korabban a folyodirat 51. évfolyamanak (2004) 3-4. szamaban kozolték. A
tanulmany eredeti angol cime: “Electronic books: a review and evaluation;” a Library Hi Tech
cimi folyodirat 21 évfolyamanak (2003) 1. szamaban jelent meg (85-93.0ld.)



http://tmt.omikk.bme.hu/bekoszonto.html

7) Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése igy szol: “A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzo
szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fligg mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo
ertékitélettol. ” Természetesen, miutdn a védelem az egyéni, eredeti jelleg alapjan illeti meg az
alkotast, az attdl sem fiigg, hogy milyen formatumban hozzak létre — vagy kés6bb milyen
formatumuva alakitjak 4t — azt.

8) Ebbdl kovetkezik, hogy az “e-konyvek,” illetve barmilyen elektronikus formatumu
irasmiivek, épp ugy védelem alatt allnak, mint a “hagyomanyos” formatumuak, és
altalaban nem hasznalhatok fel szabadon. Csak akkor és gy hasznalhatok fel, ha és
ahogyan arra engedélyt ad a szerzé6i jogi jogosult, illetve egyes kiilon meghatarozott
kivételes esetekben maga az Szjt.

9) Az mas kérdés, hogy a digitdlis — elektronikus — formatumi miivek felhasznalasa
konnyebb, és hatékony védelmiik nehezebb mint a “hagyoményos™ formatumuké, tovabba
felhasznalasukra 1j lehetdségek is nyilnak. Mindez bizonyos specialis térvényi szabalyokat és
jogositasi modszereket is sziikségessé tesz. Ezek a szabalyok, illetve jogositdsi modszerek
nem csupan az “e-konyvekre” vonatkoznak — azokra nincs kiilon szabaly, illetve jogositasi
modszer — hanem gyakorlatilag valamennyi digitalis — “e” — formatumu szerzoi jogi alkotasra,
illetve szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitményre. A jogositasi modszerekkel a 4. és 5.
kérdésre adott valasz foglalkozik; a lentiekben az Szjt.-nek a digitdlis formatumu
alkotasokra és teljesitményekre, valamint azoknak az internetes felhasznalasara
vonatkozo specialis rendelkezéseire utal roviden az eljaro tanacs:

- A 18. § (2) bekezdése, amely, egyebek mellett, tisztdzza, hogy “a mi tarolasa digitélis
formaban elektronikus eszkozon, valamint a szamitogépes halozaton® atvitt mivek
anyagi formaban valo eldallitdsa” is a tobbszordzés fogalma, €s igy a tobbszordzési jog
ala esik.

- A 26. § (8) bekezdése, amely igy szol: “A szerzének az is kizarolagos joga, hogy
miivét — masként, mint sugarzassal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott modon — a
nyilvanossdaghoz kozvetitse, és hogy erre mdasnak engedélyt adjon. E joga kiterjed
kiilonosen arra az esetre, amikor a miivet vezeték utjian vagy barmely mas eszkozzel
vagy modon ugy teszik a nyilvanossdag szamdra hozzdférhetové, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyeénileg valasztiak meg.” A masodik mondat a
digitalis formatumt miiveknek az Internet utjan vald interaktiv hozzaférhetové tételét
irja le “technologia-semleges” nyelven.

- A 35. § (3) bekezdése, amely kivételt tartalmaz a § (1) bekezdése szerint a magancéli
masolas céljara engedett szabad felhaszndlas aldl:  “Nem mindsiil szabad
felhasznalasnak — fiiggetleniil attol, hogy magancélra torténik-e —, ha a miirél mas
személlyel készittetnek mdsolatot szamitogépen, illetve elektronikus adathordozora.”

? Vagyis az Interneten.



- A 35. § (6) bekezdése az iddleges tObbszorozésre vonatkozd szabad felhasznalasrol
(amelynek a “technologia-semleges” nyelvezete valdjaban két esetre vonatkozik: (a) az
internetes atvitelekre, és (b) a miiveknek a szamitogépes felhasznalasa soran keletkezd
ilyen tobbszorozésekre.)

- A 38. § (5) bekezdése, amely szabad felhasznalast enged arra, hogy a miiveket a
bizonyos intézmények a helyiségeikben ezzel a céllal lizembe allitott szdmitdogépes
termindlok képernydjén tudomdnyos kutatas vagy egyéni tanulds céljara a nyilvanossag
egyes tagjai szamara megjelenithessék.

- A 73. § (1) bekezdésének (e) pontja, a 76. § (1) bekezdésének (c) pontja, a 80. § (1)
bekezdésének (d) pontja és a 82. § (1) bekezdésének (c) pontja, amely kiilon kizardlagos
jogot hatdroz meg a szomszédos jogok jogosultjai szamara a 26. § (8) bekezdésének
masodik mondata szerinti esetre, vagyis a védett teljesitményeknek az (Internet tjan,
interaktiv modon valo) nyilvanossag szamara valo hozzaférhetdvé tételére.

- A 95. és 96. §, amelyek a miszaki védelmi intézkedések (mint amilyen a védett —
kiilondsen digitalis formatumt — miivek és teljesitmények kodoldsa) megkeriilésével,
illetve az elektronikus jogkezelési adatok eltavolitasdval vagy megvaltoztatasaval
szembeni védelemre vonatkoznak.

- A 105/A. §, amely a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet eldtti egyeztetd eljarasat
szabalyozza olyan esetekben, amikor bizonyos szabad felhasznalasokra jogosultak kérik
az ilyen felhasznalasok lehetévé tételét a miiszaki védelmi intézkedések alkalmazéasa
esetén.

10) A fenti rendelkezések a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) két, 1996-ban
elfogadott un. Internetes Szerzédésében (a WIPO Szerzdéi Jogi Szerzédése és a WIPO
El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzddése, amelyeket a 2004. évi XLIX. torvény
hirdetett ki) és az un. InfoSoc irdnyelvben (a Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve a
szerzOi jognak ¢és a szomszédos jogoknak az informacids tarsadalomban vald
harmonizéciojarol) foglalt iranyad6 szabalyoknak felelnek meg.*

11) Az Szjt. tartalmaz specialis szabalyokat a szamitogépi programokra és az adatbazisokra is,
amelyek azonban az adott ligyben nem irdnyaddak.

12) A fent emlitett rendelkezésektdl eltekintve, az Szjt.-nek ugyanazok a rendelkezései
vonatkoznak az elektronikus, digitilis formatumi miivek és egyéb teljesitmények
védelmére, valamint a védelem korlatjaira és feltételeire, mint a “hagyomanyos”
formatumui miivek és egyéb teljesitmények esetében. Tovabba, a fent emlitett specialis
rendelkezések sem jelentenek mast, mint a szerzéi és szomszédos jogi védelem

* Ezeknek az elektronikus kereskedelem és digitalis, internetes felhasznalasok szempontjabol valé elemzésére,
1d. id. dr. Ficsor Mihaly: “Informatika és szellemi tulajdon — 0j kihivasok a térvényhozok és a birak szamara” (a
Nemzetkozi Birosagi Egyesiilet 49. kozgylilése alkalmabol a Magyar Koztarsasag Parlamentjében tartott
szakmai napon elhangzott eléadas), Birak Lapja (a Magyar Biroi Egyesiilet folydirata), XVI. évf. 2006, 2. sz.,
32-42. old.



szabalyainak a digitalis, interaktiv kornyezet szempontjabol valo értelmezését és az
ehhez a kornyezethez valé adaptalasat.

Ad 4. és 5. (Mely anyagokat neveziink “free” anyagoknak az Interneten; milyen modon
dllapithatok meg ezek az anyagok és ezek felhaszndldasdra van-e kotottség? Az Interneten
valo hozzdférés esetén hogyan lehet megdllapitani a nem ingyenesen letoltheto anyagokat.)

13) Az alperes — a periratok szerinti Osszefliggésben — a “free anyagok™ kifejezést
nyilvanvaloan abban az értelemben hasznalja, hogy azok az Internet Utjan szabadon
letolthetdk és (legalabb is) nem iizleti célbdl szabadon felhasznéalhatok.

14) Vannak olyan anyagok, amelyek a Szjt. szerint eleve nem esnek szerzdi jogi védelem ala.
Ezek a jellegiiknél fogva szabadon felhasznalhatok. Ezeket az Szjt. 1. §-anek (4)-(7)
bekezdése sorolja fel. Ezek mellett természetesen szabadon felhasznédlhatéak azok az anyagok
is, amelyeknek a védelmi ideje mar lejart.

15) Az ugy targyat képezd elektronikus formatumi tanulmany azonban nyilvanvaléan nem
ilyen anyag, hanem az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése szerinti szakirodalmi mii, amely védelem
ala esik. Az ilyen miivek felhasznaldsdhoz pedig — ide értve az Internet utjan valo
felhasznalast is — vagy a jogosult vagy a torvény altal adott engedélyre van sziikség.

16) Az Szjt. IV. Fejezete — 33-41. §-a — rendelkezik a szabad felhasznalas eseteirdl. A
fejezetben foglalt rendelkezések altalaban egyarant alkalmazandok, fiiggetleniil attol, hogy a
védett ml digitalis, elektronikus formatumu-e, illetve, hogy az Internet utjdn vagy mas
“hagyomanyos” modon teszik-e azt hozzaférhetévé. Mint ahogyan az a szakért6éi vélemény
fenti 9) bekezdésében foglalt felsorolasbol kitiinik, harom olyan rendelkezés van az Szjt.-nek
ebben a fejezetében, amely kiilon a digitalis, internetes kornyezetre vonatkozik. Ezek azonban
a szakértéi vélemény targyat képezd ligy szempontjdbdl nem irdnyaddak, miutan az alperes
részér6l nem olyan fajta ideiglenes tobbszordzésrdl tortént, amely az 6 szempontjabol
magancélra szolgalt volna (Szjt. 35. § (3) bek.), nem volt sz6 csupan iddleges, jarulékos
tobbszordzeésrol (Szjt. 35. § (6) bek.), tovabba nem olyan intézmény altal torténd és nem olyan
jellegti felhasznalasrol volt sz6, mint amilyenrdl az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdése szol.

17) Az éltalaban megengedett szabad felhasznalasok koziil, kiilondsen a magancélit masolasra
vonatkozo6 ilyen felhasznalasnak van a legnagyobb jelentdsége az Internet korében, amelyrdl
az Szjt. 35.§-anak (1) és (3) bekezdése, tovabba, a bizonyos korben fennalld dijigényrdl, az
Szjt. 20.§-a rendelkezik. Az azonban, hogy az Internet utjan hozzaférhetové tett miveket az
ilyen hozzéaférést lehetdvé tevd magancélu felhasznaldsara szdnja, nem valtoztat azon, hogy
ezt, az Szjt 26.§-anak (8) bekezdése szerint, nem teheti meg a jogosult engedélye nélkiil.
(Tovabba, mint ahogyan azt a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletnek az 2006. majus 11.-én kelt
SzJSzT 17/06/1. szamu szakértéi véleményében megallapitotta, ha a magancéli masolast
(letoltést) végzd személy tudja, vagy az adott koriilmények kozott elvarhatdé modon legalabb
is tudnia kellene, hogy illegélis — az érintett miivet a jogosult engedélye nélkiil hozzaférhetéveé
tevd — forrdsrol van sz, maga is szerzoi jogsértést kovet el.)



18) Azokban az esetekben, ahol az Szjt. nem rendelkezik szabad felhasznalasrol — és a
szakértdi vélemény targyat képezd esetben errdl volt szo6 — a jogosult engedélyére van
szlikség.

19) Az Internet tjan a jogosultak altal — vagy az 6 hozzdjarulasukkal — torténd jogszerii
hozzaférhetové tételnek harom alapvetd valtozata van.

20) Az elsd valtozat az, amikor a hozzaférés miiszaki védelmi intézkedés (1d. az Szjt. 95. §-4t)
utjan ellendrzott. Ilyenkor a rendszer nyilvanvalova teszi, mikor, milyen feltétellel
hozzaférhetd az anyag.

21) A masodik valtozat az, amikor miiszaki védelmi intézkedés nélkiil torténik a
hozzaférhetové tétel, anélkiil, hogy a felhasznalas feltételeit kiilon megjeldlnék. Ilyenkor
lehetdség van a szabad felhasznalasra abban a korben, ahol az Szjt. maga enged ilyen
felhasznélast; ami altaldban a magancéli felhaszndldst jelenti azokkal a feltételekkel,
amelyeket a 35.§ (1) bekezdése meghataroz. Az ilyen modon vald hozzaférhetdvé tett anyagot
azonban olyan esetekben, amelyekre nem vonatkozik az Szjt.-ben foglalt valamilyen kivétel,
csak a jogosult engedélyével lehet felhasznalni.

22) A harmadik valtozat az, amikor a jogosult nyilvanvaléva teszi, hogy milyen felhasznalasi
cselekmények esetében nem kivanja gyakorolni kizardlagos engedélyezési jogat. Ezt
kiilonféleképpen teheti meg. Van most mar erre egy kiilon jogositdsi rendszer is az un.
“Creative Commons” felhasznalasi engedélyek (“licencek™) formdajaban, amelyek révén a
jogosultak egységesitett jelzések — és az azokhoz kapcsolodd egyoldalu nyilatkozatok —
formajaban engedhetnek sziikkebb vagy tagabb korti kiilon engedély nélkiili szabad
felhasznalast, s ez akér a iizleti célu felhasznalast is magéban foglalhatja.” Mas forméaban is
tehetdk azonban ilyen nyilatkozatok. Erre példa a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK)
kiadvanyai esetében feltiintetett alabbi nyilatkozat, amely az iigy targyat képezd miinek a
szerzO honlapjan (http://worx.184.lattilad.org) kdzzétett valtozatahoz is kapcsolodik:

“Ez a dokumentum a Magyar Elektronikus Konyvtarbol szarmazik. A szerzoi és egyéb
jogok a dokumentum szerzdjét/tulajdonosat illetik (amennyiben az illetd fel van
tiintetve). Ha a szerz6 vagy tulajdonos kiilon is rendelkezik a szovegben a terjesztési és
felhasznalasi jogokrol, akkor az 6 megkotései feliilbirdljdk az aldbbi megjegyzéseket.
Ugyancsak 6 a felelds azért, hogy ennek a dokumentumnak elektronikus formaban valo
terjesztése nem sérti masok szerzdi jogait. A MEK {izemeltetdi fenntartjak maguknak a
jogot, hogy ha kétség meriil fel a dokumentum szabad terjesztésének lehetdségét
illetden, akkor tordljék azt a MEK allomanyabol.

Ez a dokumentum elektronikus formaban szabadon masolhatd, terjeszthetd, de csak
sajat célokra, nem-kereskedelmi jellegli alkalmazasokhoz, valtoztatdsok nélkiil és a
forrasra valé megfeleld hivatkozéssal hasznalhato. Minden maés terjesztési ¢s
felhasznalasi forma esetében a szerzd/tulajdonos engedélyét kell kérni. Ennek a
copyright szovegnek a dokumentumban mindig benne kell maradnia.”

> Ld. a szakért6i vélemény mellékletét.


http://worx.184.lattilad.org/

23) Amennyiben abban az idoben, amikor az alperes a sajat honlapjan a nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tette a felperes “Konyvdigitalizalas” cimii tanulmanyat, a fenti
MEK nyilatkozat mar szerepelt a felperes honlapjan, az alperes nyilvanvaléan aligha
hihette azt, hogy az iizleti, kereskedelmi célbdl is felhasznalhaté. Erre vonatkoz6an nem
talalt adatot az ligyiratokban az eljar6 tanacs (csupan az alperes nyilatkozatardl van szo,
amely szerint kozvetleniil a felperes cikkét toltotte le és tette kdzzé, s nem talalt szerzdi jogi
nyilatkozatot). Azonban hasonlé eredményre lehet jutni — vagyis arra, hogy a felperes a
honlapjan nem adott engedélyt iizleti célra torténo szabad felhasznalasra — ha a cikknek
a honlapon torténé kozzétételét a MEK-nyilatkozat figyelembe vétele nélkiil
értelmezziik. Ebben az esetben ugyanis a fenti 21) bekezdésben emlitett valtozatrol van
sz6, amely szerint nemcsak hogy iizleti célbol, de nem iizleti célb6l sem lehet
hozzaférhetové tenni védett miiveket olyankor, amikor az Szjt., valamely kizardlagos
engedélyezési jog estében nem enged Kivételt szabad felhasznalasra. A honlapon valo
kozzététel pedig az Szjt. 26.§-a (8) bekezdésének masodik mondata szerinti felhasznalas,
amelyre a szerzot kizarolagos engedélyezési jog illeti meg, s erre az alperes altal tortént
kozzététel esetében nem alkalmazhato ilyen kivétel.

24) Az alperes a védekezésében harom lehetséges jogi alapot jelolt meg arra, hogy miért
terjedt ki a szabad felhasznalas lehetésége az adott esetre. Az elsé az, hogy az Internet
utjan kozzétett “e-konyvek™ esetében csak akkor nincs szabad felhasznalas, ha annak hidnyara
a jogosult a kdzzétett miivon, illetve azzal szoros kapcsolatban utal. A méasodik az, hogy nem
iizleti, haszonszerzési c€lbol tette hozzaférhetové a felperes miivét. A harmadik pedig az,
hogy a kozzététel oktatasi célokat szolgalt, amire az Szjt. — az alperes szerint — szabad
felhasznalast enged. Az alperes védekezésében foglalt egyik indok sem helytallo.

25) Az elsé indok alaptalan, mert mint ahogyan a fentiekben kifejtette az eljard tanacs, a 9)
bekezdésben emlitett kivételektdl eltekintve, ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak az
elektronikus formatumi miivekre mint a hagyomanyos formatumuakra, s a felsorolt kivételek
kozott nincs olyan, amire az alperes hivatkozik. A jogosultaknak nem kell fenntarto
nyilatkozatot tenniiilk ahhoz, hogy a Szjt.-ben foglalt jogaikat gyakorolhassak ¢és
érvényesithessék. Ez kovetkezik a teljes formalitdismentes védelem elvébdl, amelynek
alkalmazasat a Berni Egyezmény® 5. cikkének (2) bekezdése irja el6.

26) Az Berni Egyezmény egyetlen kivételt enged ez alol az elv alol. A 10bis cikk (1)
bekezdésérdl van szo, amelynek az Szjt. 36.§-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés felel
meg. Ez a rendelkezés igy szol:

“Napi eseményekhez kapcsolodo, iddészeri gazdasdgi vagy politikai témakrol
megjelentett cikkek vagy e témakrol sugarzott miivek a sajtoban szabadon
tobbszorozhetok, nyilvanossaghoz kozvetithetok — ide értve a nyilvadnossag szamara
torténd hozzaférhetové tételt (26. § (8) bek.) is —, feltéve, hogy a szerzé nem tett az
ilyen felhasznalast megtiltd nyilatkozatot. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzo
nevével egyiitt — fel kell tiintetni.”

27) A felperes cikke nem kapcsolodik napi eseményekhez, illetve valamilyen iddszerti
gazdasagi vagy politikai témahoz. Igy az el6z6 bekezdésben idézett rendelkezés nem
alkalmazhat6 a per targyat képezo esetben. (Elképzelhetd olyan vélemény, hogy valamilyen

¢ Az Egyezményt az 1975. évi 4. torvényerejii rendelet hirdette ki.




jelentésen kiterjesztd értelmezés alapjan mégis irdnyadonak lehetne azt tekinteni. A szabad
felhasznaldsra vonatkoz6 rendelkezések esetében azonban az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdése
barmilyen kiterjeszto értelmezést kizar.)

28) A masodik indok sem allja meg a helyét; két okbol sem. Eldszor azért, mert az, hogy
valamely cselekmény nem iizletszerli, hogy nem irdnyult jovedelemszerzésre, illetve -
fokozasra egymagaban nem ad moédot szabad felhasznalasra. Az iizletszerliség, illetve a
jovedelemszerzési, jovedelemfokozasi cél hidnya bizonyos szabad felhasznalasoknak egyik
feltétele (1d. az Szjt. 34.§-anak (2) és (3) bekezdését, 35. §-anak (1) és (4) bekezdését, 38.§-at
és 41. §-at), de az érintett esetekben is csak az Szjt. szoban forgd rendelkezéseiben
meghatarozott egyéb feltételek megléte estén szabad a felhasznalas. Az, hogy az iizleti cél
hianya egymagéaban nem tesz lehetévé szabad felhasznalast, kovetkezik maganak a szerzdi
jogi védelemnek a céljabol. A kizardlagos engedélyezési jogok a szerzé szempontjabol
kivanjak biztositani miiveik rendes felhasznaldsat és jogos érdekeik érvényesitését. Az
engedély nélkiili felhasznalds — s ez kiilondsen 4all az Internet tjan torténd felhasznalasra —
attol fiiggetleniil alddshatja a rendes felhasznalas esélyeit, és igy a szerzOk jogos vagyoni
érdekeinek az érvényesitését, hogy az engedély nélkiili felhasznalot iizleti,
jovedelemszerzésre, illetve —fokozasra iranyuld cél vezette-e vagy sem. (Ld. az Szjt. 33. §-
anak (2) bekezdését, amely jol tiikkrozi mindezt.)

29) Mésodszor, azért sem megalapozott az alperesnek ez a védekezése, mert az altala tortént
felhasznalas — legalabb is kozvetve — iizleti, jovedelemfokozasi célt szolgalt. Olyan internetes
honlapon tette kdzz¢é a felperes tanulmanyat, amelyen iizleti tevékenységet folytatott. A
tanulmany kozzététele — az altal, hogy a téma irant érdeklddok az internetes keresOprogramok
segitéségével az 6 honlapjédhoz juthattak el — ndvelte a honlap latogatottsaganak az esélyeit, s
ezaltal annak az esélyét is, hogy a honlapon hirdetett {izleti szolgéltatasokat esetleg igénybe
vegyék. (Azt, hogy az Szjt. az ilyen jellegli felhasznalast kozvetve iizleti, jovedelemfokozasi
cé¢lokat szolgélonak tekinti, jol tiikrozi pl. a 38.§ (2) bekezdése, amely, tobbek kozott a
kovetkezOket tartalmazza: “Jovedelemfokozas céljat szolgéalja a felhasznalds, ha alkalmas
arra, hogy, a felhasznal6... vevOkorét vagy latogatottsagat novelje...”) Még egyszer
hangsulyozni kivanja azonban az eljard tanidcs azt, hogy az alperes altali felhasznalés
jovedelemszerzésre, illetve —fokozasra iranyuld cél hidnyaban is az Szjt. 26. §-anak (8)
bekezdésébe iitkozott volna.

30) A harmadik indok szempontjabol ra kell mutatni arra, hogy az Szjt. nem minden tovabbi
nélkiil enged szabad felhasznaldst olyan esetekben, amikor valamely miivet oktatasi célra
szannak, illetve hasznalnak. Az Szjt. négy rendelkezése szol, tobbek kozott, az ilyen célu
szabad felhasznalasrol, amelyek a 34. § (2) és (3) bekezdésében, valamint a 35. § (4) és (5)
bekezdésében talalhatok. Azonban mindegyik az iskolai oktatasi célra valod felhaszndlasra
vonatkozik, amirdl az alperes altali felhasznalas esetében nyilvanvaléan nem volt sz6. Ez
egyértelmiien kideriil az iskolai oktatas céljat szolgald felhasznalasnak az Szjt 33. §-a (4)
bekezdésében foglalt torvényi meghatarozasabol, amely igy szol: “E fejezet [vagyis a szabad
felhasznalasrol és a szerz6i jog mas korlatairol szoldo IV. Fejezet] rendelkezéseinek
alkalmazasa szempontjabol az iskolai oktatds céljat szolgalja a felhasznalés, ha az az 6vodai
nevelésben, az 4ltalanos iskolai, kozépiskolai, szakmunkasképzd iskolai, szakiskolai
oktatasban, az alapfoka miivészeti oktatdsban vagy a felsdéoktatasrol sz6l6 torvény hatalya ala
tartozd felséfokl oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kdvetelményeknek megfelelden
valosul meg.” Emellett az Szjt. emlitett négy rendelkezése tovabbi feltételeket is meghataroz,
amelyeknek az alperes 4ltali felhasznalas szintén nem felelt meg.



Ad [6.] (“Valaszoljon a szakértoi testiilet a peranyagra tekintettel az esetlegesen a per
eldontése szempontjabol még felmeriilhet6 relevans szakkérdésekre.”)

31) Az alperes azzal is védekezik, hogy bar az érintett tanulmdny esetében nem taldlt erre
kifejezett utalast, mégis joggal feltételezhette, hogy a felperes hozzdjarult az dltala (az
alperes dltal) torténd felhasznalashoz. Két indokot is felhoz ezzel kapcsolatban, azonban
egyik sem helytallo.

32) Az alperes elso indoka az, hogy a per targyat képezo tanulmanyt egy kéretlen
reklamlevélben kapta meg, amelyben az szabadon felhasznalhatoként és terjeszthetoként volt
megjelolve. Az eljaro tanacs ugy véli, hogy ennek az allitasnak a valosagat illetoen az
alperesre harulna a bizonyitasi teher (s nem talalt a peranyagban mast, mint az alperes
puszta allitasat). Ugyanakkor az a véleménye az eljaro tanacsnak, hogy még ennek az
allitasnak a bizonyitasa esetén sem mentesiilne az alperes a szerzoi jogi jogsértes felelossége
alol. Hisz nem valamilyen harmadik személynek az engedélyére van sziikség olyan esetekben,
amikor az Szjt. kitarolagos engedélyezési jogrol rendelkezik, hanem a szerzé vagy a jogutodja
engedélyére. Egy olyan reklamanyagban foglaltak, amely nem a mii szerzojétol, illetve az arra
fennallo jogok jogosultjatol szarmazik, nem jogositanak fel valakit a mii szabad
felhasznalasara.

33) Az alperes masodik indoka az, hogy az érintett mii hozzaférhetove tétele elott kiildott egy
e-mail-t a felperes dltala ismert e-mail cimére, de nem kapott valaszt; a hallgatast pedig
beleegyezésnek tekintette. A bizonyitdsi terhet (s a puszta allitds tényét) illetéen ugyanaz a
véleménye az eljaro tandcsnak, mint az elozé pontban emlitett indok esetében. S ugyanugy az
az allaspontja a tandcsnak, hogy még az allitas bizonyitasa esetén sem mentesiilne az alperes
a szerzoi jogi jogsértés felelossége alol. Ugyanis az Szjt. szerint meghatdrozott cselekmények
tekintetében — s ilyenek a 26. § (8) bekezdésében meghatdarozott cselekmények is — a szerzo
kizardlagos joga az, hogy miivét illetéen az adott cselekményeket megvalositsa, illetve hogy
arra masnak engedélyt adjon. Az engedélyadas tevékeny cselekvést jelent,; az hogy a jogosult
az engedélykérésre nem valaszol, nem tekinthetd az engedély megaddsanak.

Budapest, 2008. januar 29.

dr. Lindner Gyula id. dr. Ficsor Mihaly dr. Tattay Levente
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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