A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Fényképfelvétel szerzéi jogi védelme — eskiivoi felvételek felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT-32/07.

A megkereso altal feltett kerdés:

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet adjon véleményt arra, hogy az alperes altal elkészitett
eskiivdi fotok, amelyre vonatkozoan a megrendelés, az alperesi megallapodaskor — alperesi
eldadas szerint- nem keriilt szoba, hogy a felvételek barmilyen felhasznalasahoz a felperes
engedélyét kellene kérnitik.

A jogvita targyat az képezi, hogy a képek megrendeldje az alperestdl kdlcsonzott
menyasszonyi ruhat €s az alperes a menyasszony altal rendelkezésre bocsatott, — felperes altal
jogsértésként megjelolt — fényképfelvételt is eredeti formajaban az alperesnek ajandékba adta,
melyet az alperes a fényképen szereplé menyasszony engedélyével hasznalt fel a jogvita
targyat képezé modon.

Nyilatkozzon a szakértd, hogy a perbeli jogvitira okot add fényképfelvétel rendelkezik-e
olyan egyedi atributomokkal, amelyeket a Szerz6i Jogi torvény 1-2. § megjelol. A per targyat
képezd felvétel szerzdi jogi védelem ald tartozik-e, amelynek a felhasznalasdhoz a szerzd
engedélye sziikséges.

Az eljaro tandcs szakértoi véleménye:

1.)

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. szdmu térvény (a tovabbiakban: az Szjt.) a
fotomiivészeti alkotasokat az irodalmi, tudoméanyos €s miivészeti miivek tobbi kategoriaival
egyenrangu milkategoriaként ismerte el. Megsziint a magyar szerz6i jogban az ilyen
alkotasokra vonatkozdan korabban létezett kétszintli - szerz6i jogi és egy alacsonyabb szintli
"rokonjogi" - védelem. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében is
foglalkozott az ilyen alkotasokkal, amelyeket a jelen szakvélemény is alapul vett.
Megemlitendd tovabba, hogy a fotémiivészeti alkotdsoknak a tobbi miikategoridhoz vald
asszimildldsa mind nemzetkézi szinten, mind pedig a kozdsségi jog — az "acquis
communautaire" — szintjén végbement (lasd errdl részletesebben az SZJSZT 10/07. sz.
szakvéleményt, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2.(112.) évfolyam 3. szdm, 2007
junius, 84-87. oldalak).

Az Szjt. 1. §-é4nak (2) bekezdése igy rendelkezik: "Szerzéi jogi védelem ala tartozik -
fliggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen: ... (i) a fotomiivészeti alkotas."



A hivatkozott szakvéleménnyel Osszhangban ald kell azonban hizni azt, hogy a
"fotomiivészeti" jelzében a "miivészeti" kifejezés nem jelent valamilyen kiilon mindségi
besorolast. A fotomiivészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely
igy szol: "A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. 4 védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol" (Kiemelés az eljard
tanacstol.). A kozosségi jog szintjén az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a szerzoi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo 2006/116/EK (2006. december 12.) irdnyelv
6. cikke tisztazza, hogy egy fénykép szerzdi jogi védelmének az egyetlen feltétele az, hogy az
a szerzd sajat szellemi alkotdsdnak mindsiiljon; semmilyen mas kritérium nem alkalmazhato
ebbdl a szempontbdl. A tagéallami joggyakorlat is hivatkozik e rendelkezésre (illetdleg a
védelmi id6-irdnyelv kordbbi valtozatira), igy a szakvéleményezett esethez szdmos ponton
hasonlo gordg Kalogiannis v. Mastorakis-esetben ([2007] E.C.D.R. 11) a gorog Legfelsobb
Birdsdg is megallapitotta a fényképek eredetiségét, amennyiben tiikkrézi az alkotd
személyiségét €s meghatarozhat6 az alkotoképesség bizonyos szintje.

2))

A rendelkezésre bocsatott fényképfelvételek, a 2006 folyaman a kiilonboz6 helyi €és orszagos
terjesztésli lapokban, reklamanyagokban megjelent hirdetési anyagok megtekintését kovetden
— a becsatolt CD lemezen talalhato kilencrészes képsorozat kontextusaban — az eljar6 tanacs
megallapitotta, hogy a per targyat képezd felvétel és annak digitdlis utomunkéval készitett
valtozata olyan egyéni, eredeti jellegli mialkotds, amely szerzéi védelmet élvez. A
fényképfelvétel egyéni eredeti jellege a fotds altal elkapott pillanat sajatossagaban ragadhaté
meg; az abrazolt ifji par boldog, bensdséges érzelmeinek megjelenitését a beallitas, a
megyvilagitas és a képalkoto instrudldsa is segiti. Megallapithato az is, hogy a kilenc képbdl
kivalasztasra keriilt a per targyat képezd fényképfelvétel, mint a sorozat legjobban sikertilt
alkotasa. A fényképfelvétel digitalis utomunkélata soran tudatos képalkotdi munkéval és
technikai alkalmazasokkal a kép hangsulyosabban egyéni, eredeti jellegii lett.

3)

Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy az abrazolt ifju par a fényképfelvétel targyat képezik, és
nem tekinthetok a kép alkotdinak, ebbdl kovetkezéen a Ptk. 80 §-anak (2) bekezdése
értelmében személyiségi jog illeti meg a fényképen szerepld személyeket, de nem illeti meg
Oket a szerzoi jogi védelem. Az a koriilmény, hogy az ifju par képmésaval kapcsolatosan
esetlegesen visszaéltek, tdmaszthat-e ilyen polgari jogi igényt, ennek eldontése nem tartozik a
Testiilet hataskorébe.

4.)

A fentiekbdl kovetkezik annak megallapitasa, hogy a fényképfelvétel felhasznaldsara csak a
szerzd adhat tovabbi engedélyt. Igy tehat a menyasszonynak a fényképfelvételt érintd
ajandékozasi szandéka, ¢és maga a megajandékozds nem alapoz meg szerzéi jogi
felhasznalasra irdnyul6 mozzanatot sem az ajandékozd, sem a megajandékozott tekintetében.
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