A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

IPTYV szolgaltatas szerzoi jogi megitélése

Ugyszam: SZISZT 31/07/1.

I. A megkeresé altal feltett kérdések (a beadvany teljes szovege):

Tobb elektronikus hirkozlési szolgaltatdo 1) digitalis televizio-szolgaltatast, un. ,JPTV™-t
indit. Ehhez internet protokoll alapu adatatviteli technologiat hasznélnak, igy a miisorfolyam
szélessavu internet-hozzaférésen keresztiil, digitalis formatumban érkezik az eldfizetok
otthonaba. A digitalis televizid-szolgaltatas hagyomanyos televiziokésziiléken a digitélis jelet
analoggé visszaalakitd berendezés utjan nézhetd, azonban a digitalis technikai megoldasnak
koszonhetden atalakithatja az eddigi tévénézési szokasokat, mert szdmos kényelmi ¢és
kiegészitd szolgaltatas kapcsolodik hozza.

Az IPTV-tipust yj televizio-szolgéltatasok tekintetében hadrom témakorben mertiltek fel az A.
¢és egyes lzleti szereplok kozotti targyalasokon szerzoi jogi kérdések: az in. PVR (personal
video recorder) funkcid, valamint az un. time-shifting (id6beni visszaléptetés) szolgaltatas
tekintetében, tovabba a kozszolgalati miisorok atvitelével kapcsolatban a Miisorszolgaltatasi
Alap jogdijfizetési szerepét illetden.

Az A. ezért a kovetkez6 kérdésekkel fordul a Tisztelt Szakértd Testulethez:
1.) PVR

Az IPTV-tipust szolgaltatdsok egyik szokdsos kényelmi megoldésa az tn. ,,PVR”, azaz
,,personal video recorder’”®, ami azonban a kiilonboz8 szolgaltatok esetén teljesen eltérd
miiszaki megoldasokat jelent. Ezek koziil egyesek egyértelmiien szabad magéancéla
masolatkészitésnek mindsiilnek, mas esetekben azonban a szabad magancélu masolatkészités
kivételének alkalmazhatosaga kérdéses:

1.1. A tényallas szerint a szolgaltatd a sajat szerverén elkiilonit minden eldfizetdje szamara
egy tarteriiletet, amelyhez csak az adott fogyasztd férhet hozza; és a kozonség tagja pedig erre
a tarterliletre rogziti a miisorokat (4llandé vagy ideiglenes jelleggel)? (Ez az un. ,,network
PVR” — ebben az esetben tehat ha azonos miisort pl. 300 fogyasztd régziteni kivan, a miisor
300 példanyban kertiil rogzitésre, minden fogyasztd sajat tarteriiletén. A fogyasztok barmikor
hozzaférhetnek sajat tarteriiletiikhoz, a rajta 1év6é masolatokhoz.)

- Tekinthet6 ez az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad magancéli masolatnak, ha
annak egy¢b feltételei fenndllnak?

12007. évi LXXIV. torvény

a misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol

5. § (1) E torvény alkalmazasaban:

23. (...)Kiegészit6 digitalis szolgaltatas kiilondsen: (...) mas részére nyujtott digitalis személyi miisorrogzitd
szolgaltatas;



- Ha nem, akkor a leirt PVR szolgéltatas alapjan késziilt masolat a fogyasztd szemszdgébol
,»mas személlyel készittetett masolatnak™ mindsiil az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerint?

- Ha egyik kérdésre sem igenld a valasz, tekintheté-e a leirt rogzités a szolgaltatd sajat
felhasznaldsanak, amelynél a szabad felhasznéalds mindsitése szoba sem keriil?

1.2. A kovetkezd tényallas szerint a szolgaltatd a sajat szerverén egyetlen példanyban rogziti
a barmely fogyaszté altal rogziteni kivant misort, és a tobbi fogyaszto, aki azonos musort
kivant régziteni, mind ehhez az egyetlen rogzitéshez férhet késdbb hozza.

- Tekinthetd ez a madsolatkészités az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad
magancéli masolatnak, ha annak egyéb feltételei fennallnak?

- Ha a valasz nemleges, a szobanforgd masolatkészités a fogyasztd szemszogébdl ,,mas
személlyel készittetett masolatnak™ mindsiil-e az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerint?

- Ha mindkét valasz nemleges, a masolatkészités teljes egészében a szolgaltatd sajat
felhasznalasanak mindsiil-e, amelynél a szabad felhasznalas kérdése szoba sem kertiil?

2.) Time shifting

Az Un ,time shifting” szolgaltatds lényege, hogy a szolgdltatd az egész televizids
musorfolyamot rogziti, lehetové téve, hogy egy-egy misorszam a kozonség tagja altal
megtekintés kozben megallithatd, és tetszéleges iddpontban tovabbnézhetd legyen. A
fogyasztd tovabba bizonyos iddszakra (pl. egy hétre) visszamendleg barmely miisorszamhoz
hozzafér barmely id6pontban az elektronikus miisoriijsag segitségével, ezeket a
miisorszamokat barmikor megtekintheti.”

Ebben az esetben a rogzitést tehat nem a fogyasztdé kezdeményezi, hanem a szolgaltato sajat
maga, és az eléfizetok szamara vald hozzaférhetdvé tétel is a szolgaltatd egyoldalt dontése.

Hogyan mindsiil az IPTV szolgaltatas ezen rész-szolgaltatasa, tehat a rogzités és a rogzitést

kovetd érzékelhetévé tétel a nyilvanossaghoz kozvetités szerzéi engedélyezése
szempontjabol?

3.) Miisorszolgaltatasi Alap

Vonatkozik-e az Szjt. 28. § (6) bekezdése alapjan a Miusorszolgéltatasi Alap jogdijfizetési
kotelezettsége a magyar kozszolgalati miisorszolgaltatd radio- vagy televizid-szervezet
miusoraban sugarzott miivek internet protokoll segitségével torténd, igy pl. az IPTV-
szolgaltatasok keretében torténd tovabbkozvetitéséért?

22007. évi LXXIV. térvény a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol 5. § (1) E torvény
alkalmazasdban:

9. Elektronikus miisorkalauz (EPG): olyan tartalomszolgaltatast is magéban foglalo alkalmazas, amely egyebek
mellett segitséget nyujt a miisorszolgaltatasok és a kiegészitd szolgaltatasok kdzvetlen eléréséhez;

19. Interaktiv digitalis televizios szolgaltatasok: olyan digitalis televizids szolgaltatasok, amelyek lehetévé teszik
a felhasznalo visszajelzését és valaszat kétiranyu jelatvitelen, vagy vissziranyu atviteli rendszeren keresztiil
megvalosuldo kommunikacio segitségével;

23. Kiegészito digitalis szolgaltatas (...)kiilonosen: (...)az elektronikus mlisorkalauz, a miisorszolgaltato altal
Osszeallitott kinadlatbol igény szerint vagy kozel igény szerint nyujtott vided-szolgaltatas (...)



I1. Az eljaro tanacs szakvéleménye
A Megkeresésben hivatkozott IPTV szolgaltatasok technikai megvalésulasa

A Megkeresésében hivatkozott szolgaltatasok (elofizetdi miisorrogzités, kozponti szerverrdl
torténd hozzaférhetdve tétel) az eljard tandcs ismeretei szerint a gyakorlatban a kovetkezd
technikai megoldasokkal valdsulnak meg:

A Megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott szolgaltatas rendkiviill nagy kozponti tarhely
kapacitéas sziikséglete miatt a gyakorlatban nem elterjedt (bar elméletileg, technikailag nem
kizart). A gyakorlatban az egyes eléfizetk altal birtokolt PVR tarhelyegységek az eldfizetd
televizio-késziiléke mellett (vagy esetleg azon beliil) elhelyezett set-top-box-ba keriilnek
beépitésre. Az el6fizetdi set-top-boxokban elhelyezett PVR-ok esetén az eléfizetok rogzitik az
altaluk kivant miisorokat.

A Megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott un. network PVR megoldas is megvalodsithato,
ilyenkor tehat az elofizetd altal sajat misorrogzitésre hasznalt tarhely fizikailag nem az
eléfizetdi haztartasban, az el6fizetdi televizid-késziilek mellett (vagy abba beleépitve), hanem
a szolgaltatd tulajdondban 1évé kdzponti szerveren helyezkedik el, oly moddon, hogy a
Megkeresésben leirt esetben tehat a kozponti IPTV szolgaltatod biztosit egy kiilon tarhelyet a
szolgaltat6 tulajdonaban 1év6 kozponti szerveren, és az eléfizetd altal rogziteni kivant miisort
erre a merevlemezes kiilon tarhelyre rogzitik és innen csak az adott eldfizetd érheti el. A
misorrogzités folyamataban az eléfizetd a taviranyitdé haszndlataval irdnyitja az ,,on-screen
program guide”-ot, amely segitségével kivalasztja a felvenni kivant jovobeli misort, vagy a
miisor nézése kozben egyszerlien megnyomja a felvétel gombot a taviranyiton. A misor
rogzitése soran tobbszori kozbensd iddleges rogzités is torténik a szolgaltatd kozponti
szerverén az Un. ,buffer memoéridban”. Minden el6fizetdnek kiilon példanyban rogziti a
szerver a kivant misort, és az eldfizetk a sajat tarhelyiikon 1évo rogzitéshez férhetnek hozza.
Az ily modon felvehetd miisorok korét a szolgaltaté hatarozza meg, igy az eléfizetd nem
kérheti olyan miisor rogzitését, amely ebbdl a korbol hianyzik. Az eljard tanacs allaspontja
szerint a Megkeresés 1.1. pontjaban leirt network PVR szolgaltatas esetén nem pusztan arrél
van sz0, hogy a kozponti szolgaltatdo az eldfizetd rendelkezésére bocsat egy meghatarozott
tarhelyet, amelyre aztan az el6fizetd szabad belatasa szerint kozvetleniil végez rogzitéseket,
hanem arr6l, hogy a kiilonb6z6 — adott esetben szerzéi jogi védelem alatt all6 —
misorszamokhoz val6 hozzaférés érdekében a kdzponti szolgaltatd az eléfizetéknek komplex
szolgaltatasokat nyujt, illetve miszaki rendszert ilizemeltet, biztosit, ezaltal a kdzponti
szolgaltatd kozremilikodése az érintett felhasznéaldsok tekintetében tGlmutat az egyszerii
tarhely szolgaltatason.

Az 1.2. pont szerinti szolgéltatas és a 2. pont szerinti szolgéltatdsok miiszakilag oly mdédon
valésulnak meg, hogy maga az IPTV szolgaltatd a kdzponti szerverén meghatdrozott
terjedelemben rogziti a sugarzott televizio-adasokat (rendszerint az érintett miisorok szerzoi,
illetve szomszédos jogi jogosultjai altal engedélyezett modon), majd az ily modon régzitett
musortartalmakhoz férhet hozzad az egyes eldfizetd. Az eljar6 tanacs ismeretei szerint a
Megkeresés 1.2. pontjaban koriilirt misorrogzités nem egyedi eléfizetéi kérésekre
megvaldsuld mésolasok formajaban valdsul meg (bar miiszaki szempontbdl ez sem kizart),
hanem oly mddon, hogy a folyamatosan felvett (rogzitett) miisorhoz a szolgaltatd egyedi
hozzaférést biztosit az eldfizetoknek, tehat a szolgaltatd a jogosultak altal engedélyezett
Osszes tartalmat folyamatosan rogziti, fiiggetlentil attol, hogy az egyes eléfizetok konkrétan
mely miisorszamokhoz vagy miisorfolyamhoz igényelnek hozzaférést.



A Megkeresés 3. pontjaban hivatkozott miisor-tovabbkozvetités 1ényegében a hagyomanyos
analdg miisor-tovabbkozvetitésnek (miisorelosztasnak) megfeleld internet protokoll alapu
technikai szolgaltatds, amely megvalosulhat vezetékes rendszeren (pl. optikai kabel vagy
ADSL haldzaton) és vezeték nélkiili modon (pl. mitholdas vagy foldfelszini mikrohullamu
jelatvitel, GSM halézaton keresztiili jelatvitel). Az IPTV alapii miisor-tovabbkozvetités a
hatalyos szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (,,Szjt.”) alapjan megfelel a
hagyomanyos kdbeles miisor-tovabbkozvetitésnek.

Az eljaré tanacs valasza a Megkeresésben foglalt kérdésekre
Ad. 1.1.

Az eldfizetdi set-top-box egységen beliil elhelyezett PVR alkalmazasa esetén az eldfizetd altal
végzett miisorrogzitési tevékenység a hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad
felhasznalasnak mindsiil, amennyiben az el6fizetd természetes személy, €és a tobbszorozés
egyébként megfelel a magancéli masolas és a szabad felhaszndlds valamennyi
kovetelményének (Szjt. 33. § (2), mellyel kapcsolatban lasd: SzJSzT 17/06 sz.
szakvéleményét).

A Megkeresésben hivatkozott network PVR alkalmazasa esetén, tehat, ha a szolgaltatd sajat
kozponti szerverén kiilonit el minden eldfizetd szdmara egy-egy, a szolgaltatd altal
meghatdrozott kapacitasu tarteriiletet, amelyhez csak az adott el6fizetd, azonositast kovetden
férhet hozza, a tarhelyen valdé miisorrdgzités nem mindsiilhet magancélii masolasnak és ily
moédon szabad felhasznaldsnak, ugyanis ebben az esetben a masolat elkészitésében a
szolgaltato aktivan és folyamatosan kozremukodik, és teljes mértékben iranyitdsa alatt tartja a
masolasi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex technikai-miiszaki folyamatot. Un.
network PVR esetén a miisor rogzitése nem torténhetne meg, ha a szolgéltatd nem
milkddtetne egy olyan komplex miiszaki szolgaltatast, amelyet, még ha annak miikddése
automatikus 1is, teljes mértékben a szolgaltaté kontrolldl. A network PVR ezen tipusanak
alkalmazésa esetén nem is pusztan arrdl van sz6, hogy az eldfizetd mas személy, a szolgaltatd
tulajdondban 1évd eszkozzel készit sajat beldtdsa szerint mdsolatot, hanem arrdl, hogy az
eléfizetd massal, a szolgaltatoval készittet digitalis masolatot a miisorrél egy elkiiloniilt, teljes
mértékben a szolgaltatd altal kontrollalt zart miiszaki, szamitastechnikai rendszeren, emiatt
tehat a network PVR-ral végzett tobbszorozés az Szjt. 35. § (3) bekezdése alapjan nem
mindsiil magancéli masolasnak €s szabad felhasznalasnak.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a network PVR alkalmazéasaval térténd masolatkészitésre
vonatkozoan a kozelmultban, egyeldre teljes mértékben még le nem zart kiilfoldi birdsagi
iigyekben sziiletett birosagi itéletek is a fenti allasponthoz hasonldan itélték meg a network
PVR szolgaltatast, ezekre a jogesetekre az eljard tanacs a részletes véleményét tartalmazo
masodik részben tér ki.

Ad. 1.2.

A Megkeresésben hivatkozott eset szerinti miisorrdgzités, vagyis amikor a szolgaltato
egyetlen példanyban rogziti a barmely el6fizetd altal rogziteni kivant miisort, €és az elofizetok
mindegyike ehhez az egyetlen rogzitéshez férhet hozza, szintén nem tartozik a magancélu
masoléas és a szabad felhasznalas korébe, mert a tobbszordzést nem a természetes személy



el6fizetd végzi, hanem a szolgéltatd. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a PVR szolgaltatas
ezen tipusa altalaban nem ugy valosul meg, hogy a szolgaltatd egy-egy miisort rogzit, hanem
a Megkeresés 2. pontjaban leirt esethez hasonloan oly mddon, hogy a szolgaltatdo sajat
elhatarozasabol az egész miisorfolyamot rogziti.

A Megkeresés 1.2. pontjaban meghatarozott esetben nem az el6fizetd kérésére keriil sor a
rogzitésre, igy az Szjt. 35. § (3) bekezdésének alkalmazésa szoba sem johet.

Az eljard tanacs itt jelezni kivanja, hogy mas szempontbol a szolgaltato altal végzett
tevékenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivasra
hozzaférhetové tétellel megvalosuld nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindsiilhet, ugyanis a
szolgéltatd az altala rogzitett (t6bbszordzott) miisorhoz (védett szerz6i miivekhez, szomszédos
jogi teljesitményekhez) az eldfizetd szdmara hozzaférést biztosit, méghozza az eldfizetdi
vevOberendezésen keresztiil a nézd a sajat televizid-késziilékén tudja megnézni az adott
misort. A nyilvanossaghoz kozvetitéshez az érintett szerzdi és szomszédos jogosultak — ide
értve magukat a radio-, televizid-szervezeteket — engedélye sziikséges; a miisorokban
elhelyezett Un. ,kisjogos” zenemiivek tekintetében a szerzéi jogositdst és a jogdijak
érvényesitését a zenei mitvek kozos jogkezelését végzod szervezet végzi.

Amennyiben pedig az 1.2 pontban megjeldlt esetet nem puszta tobbszorézésnek tekintjiik,
hanem a szolgaltatd oldalan, lehivasra hozzaférhetoveé tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz
kozvetitésnek, a tobbszordzés ezen nyilvanossaghoz kozvetités sziikségszerii, iddleges, a
miuszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezd, 6nallo gazdasagi jelentdséggel
nem rendelkezd részfazisa, ezért az Szjt. 35. § (6) bekezdése értelmében szabad
felhasznalasnak mindsiilhet.

Ad. 2.

A Megkeresés 1.2. pontjdban megjelolt esethez hasonléan a 2. pontban leirt rogzitési
cselekmény, vagyis a miisorfolyamnak a szolgaltaté altal megvalosuld rogzitése szintén nem
mindsiil magancéli masolasnak ¢és igy szabad felhasznalasnak, ugyanis a szolgaltaté nem az
elofizetok konkrét kérésére, hanem sajat elhatdrozdsdbol maga készit masolatot az egész
musorfolyamrol azért, hogy ahhoz a nyilvanossag tagjai altaldban dijfizetés ellenében
egyénileg hozzaférjenek. A Megkeresés 2. pontjdban meghatirozott esetben tehat a
szolgaltatd engedélykoteles tObbszorozést végez, amely az eldfizetési dijak alkalmazésa
esetén kozvetlen, a dijak alkalmazasa nélkiil pedig a szolgéltatd reklambevételei folytan
kozvetett jovedelemszerzésre iranyul.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a Megkeresésben leirt 1.2. esethez hasonléan itt is
alkalmazhaté azonban az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata, és a szolgaltatd tevékenysége
ebben az esetben is lehivasra hozzaférhetévé tétellel torténd nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsithetd, amelynek a tobbszorozés ugyancsak sziikségszerli, a miszaki folyamat
elvalaszthatatlan, jarulékos részcselekménye, amely ugyancsak nem bir ondllé gazdasagi
jelentéséggel, miutan a miisorfolyam rdgzitésének kizarolag az a célja, hogy a miisorban
foglalt miivek felhasznélasat, vagyis az elofizetok részére valo lehivasra hozzaférhetévé
tételét lehetdvé tegye. Ezért a tOobbszorozés ebben az esetben is az Szjt. 35. § (6)
bekezdésében meghatarozott szabad felhasznalasnak mindsiilhet.



Ad. 3.

A kozszolgalati miisorszolgaltatok miisoraban sugarzott miivek tekintetében a hatalyos Szjt.
28. § (6) bekezdés szerinti dijfizetés a Miisorszolgaltatasi Alap altal az IPTV halozatok Utjan
megvalosuld  misor-tovabbkozvetités esetében is alkalmazand6, amennyiben a
tovabbkozvetités az Szjt. 28. § (2) bekezdésében leirtak szerint, azaz egyidejli, valtozatlan,
csonkitatlan modon valésul meg.

Az eljaro tanacs szakvéleményének részletes kifejtése

A hatalyos magyar Szjt. szabalyozidsa a nemzetkozi és a kozosségi jogszabalyok
tiikrében:

A megkeresésben hivatkozott tartalom-, illetve miisortobbszordzési, illetve kozvetitési,
tovabbkozvetitési szolgaltatasok szerzéi jogi megitélésének nemzetkozi jogi hatterét a BUE®,
a WCT4, a WPPT’, tovabba az Eurdpai Uniéo Miihold és Kébel Irényelve6, valamint az
InfoSoc Iranyelv’ adjak.

Tobbszorozési jog, szabad felhasznalas, magdncéll masolas

A hatalyos magyar Szjt. a WCT-vel® azonos terjedelemben hatirozza meg a tobbszorézési jog
fogalmat, a 18. §-ban ide sorolva mind a végleges, mind pedig az id6leges, akar analog, akar
digitalis rogzitési cselekményeket, kifejezetten kiemelve a valamely szamitogép
merevlemezére torténd masolast, rogzitést. Ezek a rendelkezések azért fontosak a
megkeresésben hivatkozott felhasznalasi modok szempontjabol, mert a kiilonb6z6 IPTV
szolgaltatasok céljara hasznalt, mlisorrogzitésre is alkalmas eldfizeti vevoberendezések (set-
top-box-ok), illetve a Megkeresésben emlitett network PVR kozponti szerver-tarhely Un.
szamitogépi digitalis adattarold eszkozok, melyekre az eldfizetd altal rogziteni kivant
misortartalom (a Megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott eset) felmasolasra keriil. Ugyancsak
digitalis, szamitogépi masolat késziil abban az esetben, amikor az IPTV szolgaltato
kozpontilag rogziti a kiilonb6zé miisortartalmakat (a Megkeresés 1.2., illetve 2. pontjaban
hivatkozott esetek). A Megkeresésben hivatkozott felhasznélasi esetkorok mindegyikében
megvalosul tehat szerzoi jogi értelemben relevans tobbszordzési cselekmény. A BUE 9. Cikke
(2) bekezdésével és az InfoSoc Irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, illetve (5)
bekezdésével dsszhangban, az Szjt 33. § (1) bekezdése és 35. § (1)-(3) bekezdése szabad
felhasznalasnak mindsiti a természetes személyek altal, magancélra végzett masolasokat,
amennyiben azok a jogszabdly altal meghatirozott egyes konkrét szabad felhaszndlasi
esetkorokbe tartoznak, egyébként nem sérelmesek az adott mii rendes felhasznélasara,
indokolatlanul nem karositjak a szerzOk jogos érdekeit, tovabba megfelelnek a tisztesség
kovetelményeinek €s nem irdnyulnak a szabad felhasznalds rendeltetésével Ossze nem férd
célra. A szabad felhasznédldsként megengedett magancéli masolas feltételei, illetve a
,haromlépcsOs teszt“, azaz a szabad felhasznalds altalanos eldfeltételei szempontjabdl az

? Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szol6 1996. szeptember 9-i Berni Egyezmény, melynek hatalyos
szovegét, az un. 1971-es Parizsi Szerz6dést hazankban belso jogként az 1975. évi 4. tvr hirdette ki.

* A WIPO 1996. december 20.-an Genfben elfogadott Szerzéi Jogi Egyezménye.

> A WIPO 1996. december 20.-an Genfben elfogadott Eldadasokrél és Hasngfelvételekrél szolo Egyezménye

® Az Eurdpai Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzoi €s szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasarol

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios tarsadalomban a
szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol
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eljaro tanacs hivatkozik az SzJSzT 17/06. szamu szakvéleményében foglaltakra, amely
szakvélemény a hatdlyos Szjt. alapjan a kérdés részletes elemzését tartalmazza, ezért ehelyiitt
az eljard tanacs a magancélu masolas altalanos eléfeltételeire részletesen nem tér ki.

A Megkeresés 1.1. pontjaban leirt esetben az eljard tanacs allaspontja szerint nem arrél van
sz0, hogy a szolgaltato az eldfizetd rendelkezésére bocsat egy tarhelyet, amelyen az eléfizetd
szabad elhatarozasabol barmely misort rogzithet és tarolhat, mint példaul egy egyszerii
internetes tarhelybiztositasi szolgéltatas esetén, hanem arr6l, hogy a szolgaltatd egy olyan
komplex szdmitastechnikai, informatikai rendszert hozott 1étre, illetve mitkddtet, amely nélkiil
nem keriilhetne sor a miisorrogzitésére. Ebben az esetben tehat a szolgaltatod a puszta tarhely
szolgaltatason feliil tovabbi szolgaltatast nyujt az eldfizetdé szadmara, és az eldfizeto,
amennyiben valamely miisort rogziteni kivan, csupan egy digitalis parancsot, utasitast ad a
szolgaltatd tulajdondban 1évo és irdnyitasa alatt all6 komplex szamitastechnikai rendszernek.
Ezt kdvetden pedig a szolgaltatd komplex miiszaki, szamitastechnikai szolgéltatasa keretében
az elofizetd kérésére (parancsara, utasitdsara) kdzponti szerverei és szamitogépes rendszere
utjan elvégzi az adott — jelen esetben szerzdi jogi védelem alatt 4116 — miisorszdm rogzitését.
Megjegyzendd, hogy e komplex miiszaki folyamat soran tobb, kdztes rogzités is torténik,
amig az adott tarhelyre keriill a rdgzitett miisor, amely koztes folyamatra azonban az
eléfizetdnek tovabbi rahatdsa nincs, azt a szolgaltato irdnyitja.

Az eljar6 tanacs mindezekre tekintettel azt az allaspontot foglalja el, hogy a jelen esetben nem
csupan arr6l van sz6, hogy az eldfizetd mas tulajdondban 1évo eszkozzel készit valamely
szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 mlisorszamrdl mésolatot, hanem arrdl, hogy az eldfizetd altal
kivant rogzités eleve nem johetne létre, ha a szolgaltatd nem hoz létre és nem miikddtet
kozvetleniil erre a célra egy olyan komplex miiszaki szolgaltatast, amelyet — még ha az
automatizal is — teljes mértékben a szolgaltato ellendriz és iranyit.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy ha a network PVR esetében a tobbszorozési folyamatban
kikiiszobolhetd lenne a szolgéltatd aktiv és folyamatos kozremiikodése, vagyis a szolgaltatd
altal iranyitott és mukodtetett komplex miiszaki, a magancélu masolas feltételei akkor sem
valésulndnak meg maradéktalanul, hiszen a szolgéltatd6 a network PVR szolgéltatast
eldfizetési dij ellenében nyujtja, amely pedig kozvetlen jovedelemszerzési célt szolgal. Abban
az esetben pedig, ha az eldfizetd kiilon eldfizetési dij nélkil vehet igénybe a network PVR
szolgaltatast, a magancélu masolast kizard kozvetett jovedelemfokozasi cél is megvalosulni
latszik, tekintettel arra, hogy a szolgaltato ilyen esetben magaba a komplex szolgaltatas araba
épiti be a szolgaltatas finanszirozasahoz sziikséges anyagi eszkozoket a szolgaltatas egészéért
meghatdrozott el6fizetési dij érvényesitése utjan, vagy akar egyéb modon juthat kdzvetlen
jovedelemhez, példaul a PVR funkciohoz tarsitott eléfizetdi feliileten elhelyezett hirdetések
kozzétételével. Az eljard tanacs 4llaspontja szerint a kozvetlen vagy kozvetett
jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi cél a hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdésének
megvalosulasa szempontjabdl a jelen esetben a szolgaltatd oldalan is felmertilhet.

Az eljard tanacs tajékoztatja a Megkeresot, hogy a kozelmultban sziiletett kiilfoldi birdsagi
dontések (amelyek még a jogorvoslati eljarasok miatt nem tekinthetok véglegesnek) az eljaro
tanacs fentiekben kifejtett véleményéhez hasonld irdnyba mutatnak a network PVR-ral
megvaldsuld tobbszorozések szerzoi jogi megitélése szempontjabol.

A Drezdai Masodfoku Birdsag, példaul, a 14 U 1735/06 és 14 U 1071/06. szamu ligyekben a
magancélil masolas kérdésében elsdsorban azt tekintette kulcskérdésnek, hogy ki a masolat
készitdje. A drezdai masodfokl birdsag allaspontja szerint nem az a lényeges momentum a



tobbszordzési folyamatban, hogy ki nyomja meg a masolasi folyamatot elindité gombot. Az
eljar6 tandcs egyetért a drezdai masodfoki birdsdg azon megallapitisaval is, hogy a
magancéli masolads szabalyait sziiken kell értelmezni, annal is inkabb, mert a magyar Szjt.
33.§ (3) bekezdése is ugyanezt fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy a szabad
felhasznélasra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A drezdai
masodfokl birdésag itélete alapjan a magéncéli masolas kérdésének megitélésében a
meghatarozo tényez6 az, hogy ténylegesen ki irdnyitja a masolasi folyamatot, ugyanis a német
Szjt. alapjan a magancéli masolas csak akkor alkalmazhato, ha a felhasznalé harmadik
személyek barmilyen beavatkozasa vagy részvétele nélkiil, fliggetleniil készit masolatot. A
network PVR szolgéltatds esetén azonban a felhasznalénak semmilyen befolyasolasi
lehetdsége nincs a masolasi folyamatra, ha egyszer mar megrendelte a rogzitést, ugyanis ezt a
folyamatot végig teljesen a szolgaltatd irdnyitja és ellendrzi, ebbdl kifolydlag az adott esetben
magancélil masolasrol és szabad felhasznalasrol sz6 sem lehet.

A drezdai masodfokt birésag nem latta alkalmazhatonak a német Szjt. altal megengedett
ingyenes, harmadik személyek altali tobbszordzést’ sem, ugyanis a network PVR szolgéltatés
hirdetés alapu finanszirozéasa is kdzvetett dijat jelent a szolgaltatds nyujtdsdhoz. A birdsag
allaspontja szerint abban az esetben, ha a szolgaltatdst dijmentesen nyujtjak, a harmadik
személy, vagyis a szolgaltatd tobbszordzési folyamatban valo részvételének csak a sziikséges
kozremiikodésre kell korldtozodnia, barmilyen lényeges szolgaltatas nyujtasa nélkiil, és ez az
adott igyben nem valosult meg.

A tobbsz0rdzési jog tekintetében a drezdai birésagéhoz hasonld dontést hozott az OLG Koln
is 2005-ben egy, a PVR szolgaltatassal kapcsolatos iigyben'®, a kolni birésag itéletében
szintén megallapitotta, hogy a masolat készitdje az altalanos jogi allaspont szerint az, aki a
masolatot ténylegesen elkészitette. A kdlni birosag kiemelte, hogy a PVR szolgaltatassal
szemben egy pénzérmével miikodd0 CD madasolé automata esetén nem az automata
iizemeltetdje mindsiil a masolat elkészitéjének, hanem az automatat hasznalo személy, mivel
ebben az esetben az automata iizemeltetdje a masolatkészités folyamatdban nem vesz részt. A
PVR szolgaltatas esetén azonban az egész tobbszordzési eljards, beleértve a musorjelek
szolgaltato altali vételét, a szolgéltatd szerverére vald tovabbitasat és digitalizalasat, kizarolag
a szolgaltatd iranyitasa alatt all.

Az amerikai Southern District Court Of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek kozotti perben''
megallapitotta, hogy az alperesi szolgaltatd jogellenesen tobbszordzte a felperesek miisorait,
mert a felvételre kivalasztott miisorok teljes masolatat az alperesi szolgéltatd tulajdonaban
allo kozponti szerveren 1€vo, az eldfizetonek biztositott tarhelyen rogzitették taroltak, és maga
a szolgaltatd és nem az eldfizetd készitette a masolatot a szolgaltatd tulajdondban 1évo
kozponti szerveren talalhatd tarhelyen. A birdsag dontését azzal indokolta, hogy a network
PVR szolgaltatas a kabelszolgaltaté folyamatos és aktiv részvételét igényli és az el6fizetd
nem tud egy egyszerli gombnyomassal miisort rogziteni, hanem ahhoz a szolgaltaté aktiv

° A német szerz6i jogi torvény 53. § (1) bekezdése szerint magancélra a miirél természetes személy masolatot
készithet barmely hordozora, amennyiben az sem kdzvetve, sem kdzvetlenill nem szolgal jovedelemszerzési célt
€s amennyiben a masolat nem nyilvanvaléan jogellenesen eldallitott példanyrol késziilt. A tobbszorozésre
jogosult személy mas személlyel is készittethet masolatot, amennyiben az ingyenesen torténik vagy amennyiben
a tobbszorozés papirhordozoéra vagy hasonld hordozora barmilyen fotdmechanikai eljarassal vagy mas hasonld
eljarassal torténik.

" OLG KbIn, 2005. 09. 09. napjan kelt 6 U 90/05 szamu itélete a Personal Video Recorder-rel kapcsolatban

"' Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corp., S.D.N.Y., No. 06cv3990, 3/22/07.



kozremiikddése és szamitogépek, eszkozok és eljarasok sokasaga sziikséges, amelyek a
szolgéaltatd tulajdonédban és irdnyitasa alatt allnak.

A Megkeresés 1.2. és 2. pontjaiban emlitett esetekben megallapithat6, hogy a tobbszordzést
nem maga a természetes személy el6fizetd végzi, hanem az IPTV szolgaltato, ezért ezekben
az esetekben a szabad felhaszndldsként megengedett magancélu méasolds nem jon szdba.

Az eljard tandcs itt jelezni kivdnja, hogy mdés szempontbol a szolgaltatdo altal végzett
tevékenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivasra
hozzaférhetové tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kézvetitésnek mindsiilhet, és — ahogy az
a fentiekben kifejtésre keriilt — a lehivasra hozzaférhetové tétellel megvaldosuld
nyilvanossaghoz kozvetités szempontjabol a kozvetitést megel6zd tartalom-rogzités, illetve
iddleges tarolas a kozvetitési folyamat elvalaszthatatlan, 6nallo gazdasagi jelent6ség nélkiili
részcselekményének tekinthetd. Az InfoSoc Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése, illetve az Szjt. 35.
§ (6) bekezdése az iddleges, a nyilvanos kozvetités céljat szolgald, jarulékos tobbszordzési
cselekményeket kifejezetten szabad felhaszndldsnak mindsiti, amennyiben azok a miiszaki
eljaras elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezik, kizardlagos céljuk az, hogy lehetévé
tegy¢k a harmadik személyek kozott halozaton, koztes szolgaltatd altal végzett atvitelt, vagy
valamely mii vagy mas teljesitmény jogszerli felhasznalasat, feltéve, hogy a tobbszordzések
ezen tulmenden 6nalld gazdasagi jelentdséggel nem birnak. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy
a fent hivatkozott dontéseiben a Drezdai Fellebbviteli Birésag is ezzel megegyezd
kovetkeztetésre jutott, és az ilyen, egy miiszaki folyamat elvalaszthatatlan részét képezd
idbleges rogzitési részcselekményeket a német szerzdi jogi torvény alapjan Un. ,,ephemeric”
rogzitésnek, vagyis szabad felhaszndlasnak tekintette.

Lehivasra hozzaférhetové tétellel megvalosulo nyilvanossaghoz kozvetités

A WCT, illetve a WPPT bevezette az internetes vagy mas on-line felhasznaldsokra az Un.
lehivasra hozzaférhetdvé tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetités, illetve a kdzonség
szamara valo hozzaférhetévé tétel fogalmat'?, és ezekre a cselekményekre vonatkozd
kizarolagos jogokat mind a szerzok, mind az eléadomiivészek, mind pedig a hangfelvétel-
eldallitok szdmara biztositotta. Az InfoSoc irdnyelv iktatta be a kozosségi jogba az ennek
megfeleld szabalyokat, kiterjesztve a nyilvanossaghoz valé hozzaférhetévé tétel jogat a
miisorsugarzé radio-, illetve televizio-szervezetekre és a film-eléallitokra is'.

A hatdlyos magyar Szjt. lényegében a WCT, a WPPT, illetve az InfoSoc Iranyelv
rendelkezéseivel megegyez6 modon és az InfoSoc Iranyelvvel megegyezd alanyi kor szamara
biztositja a lehivas Utjan torténd hozzaférhetové tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetités, illetve a szomszédos jogok tekintetében a nyilvanossdghoz vald hozzaférhetévé
tétel jogat, amely utdbbi a radid- és televizid-szervezeteket is megilleti. Ennek azért van
jelentésége, mert a megkeresés 2. pontjaban leirt felhaszndldsi mdd esetében valamely
sugarzott televizid-adas teljes miisorfolyamat teszik a nyilvanossag egyes tagjai szdmara
hozzaférhetévé, mégpedig ugy, hogy a kozonség egyes tagjai a hozzaférés helyét, illetve
idejét egyénileg valaszthatjak meg. Ez pedig a miisorokban foglalt szerz6i miiveken kiviil, ide
értve az Un. kisjogos zenemtiveket is, melyekre az A. k6zds jogkezelési jogkore kiterjed, az
egyes ¢érintett misorszolgaltatd televizio-szervezetek kizardlagos jogat is érinti. Az eljaro
tanacs véleményétdl eltérd jogértelmezés jelent meg a fentiekben mar hivatkozott drezdai
dontésekben. A Drezdai Fellebbviteli Birosag a 14 U 1735/06 ¢és 14 U 1071/06. szamu

2 WCT 8. cikk, WPPT 10. és 14. cikk
1 InfoSoc Iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése



igyekben, ellentétben az alacsonyabb foku lipcsei birdsag itéletével, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ilyen IPTV szolgaltatasok esetében nem alkalmazhaté a nyilvanossaghoz
kozvetités mint kizarolagos szerzoi jog, ugyanis a misort nem tették a ,nyilvanossag”
szamara elérhetdvé, mert a szolgaltatd csupan a masolatot megrendeld eldfizetd szamara tette
elérhetdvé a masolatot, akinek a belépésnél egyébként is azonositania kell magat.

Az amerikai Southern District Court Of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek kozotti perben a drezdai
dontéssel pont ellenkezd kovetkeztetésre jutott és megallapitotta a nyilvanossaghoz vald
kozvetités megtorténtét a német ligyhdz hasonlo esetben.

Az eljard tanacs allaspontja — mas kiilfoldi birésagokkal azonos modon - a drezdai dontéssel
szemben az, hogy a Megkeresés 1.2. és 2. pontjdban megjelolt esetekben a szolgaltato
tevékenysége az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondata szerinti Un. lehivasra hozzaférhetdvé
tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet, amelynek a WCT ¢és az
INFOSOC iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen pont az a Iényegi
sajatossaga, hogy a felhasznalok a miveket egyedileg, egy altaluk meghatarozott iddpontban
¢és helyen érhetik el. A drezdai dontés maradéktalan elfogadasa ugyanis a WCT és az
INFOSOC iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseit kiliresitené. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy
mas német birdsag, igy példaul a fent mar hivatkozott OLG Koln a drezdai dontéssel szemben
megallapitotta a PVR-ral kapcsolatos 2005-6s tigyben az INFOSOC iranyelvnek megfeleld
német szabalyozas alapjan a lehivasra hozzaférhetové tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz
kozvetitési jog sérelmét, mivel allaspontja szerint a PVR szolgéltatas esetében az eléfizetdk a
kért miisort az altaluk valasztott helyrdl, vagyis a sajat vagy mas szamitogépen nézhetik meg,
a valasztasuk szerinti id6ben, mert a tarolt miisor a szolgaltatd szerverén egy bizonyos
id6tartamra lehivasra hozzaférhetd.

A Miisorszolgaltatasi Alap dijfizetési kotelezettsége IPTV szolgaltatassal megvalosulo
egyidejii, valtozatlan, csonkitatlan miisor-tovabbkozvetités esetén

A BUE 11. és 11 cikke alapjan a szerzd kizarélagos joga, hogy engedélyezze miivének
nyilvanossaghoz kozvetitését, valamint a sugarzott mii (tehat a sugarzott miisorban 1évo
szerzOi jogi tartalom) vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténd nyilvanossdghoz kdzvetitését,
ha ezt a kozvetitést az eredetitdl eltérd mas szervezet végzi.

A radio- és televizio-milsorok egyidejii, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére
vonatkozo hatalyos Szjt-beli szabalyozas részben a BUE 11° cikkén, részben a Miihold és
Kébel Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésén alapul. Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerzonek
kizarolagos joga, hogy a radio- vagy televizio-szervezet, illetve a sajat miisort a
nyilvanossaghoz vezet¢k utjdn vagy masként kozvetité miisordban sugarzott, illetve
kozvetitett mivének sugarzassal, vezeték Gtjan vagy egyéb modon — az eredetihez képest mas
szervezet kozbeiktatdsaval — a nyilvanossaghoz torténd egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan
tovabbkozvetitésére engedélyt adjon.

A magyar Szjt.-beli szabalyozas szempontjabdl ugyanakkor — eltérden a Mitholdas és Kébel
Iranyelv hivatkozott szabalyatol — nincs jelentdsége annak, hogy a tovabbkozvetités
vezetékkel vagy mikrohulldmu rendszer Gtjan vagy esetleg masként valosul meg. Az Szjt. 28.
§ (2) bekezdése alapjan a szerzOknek a sugarzott, illetve kozvetitett miiveik sugarzassal,
vezeték utjan vagy egyéb modon torténd tovabbkozvetitésére a jelatvitel miiszaki jellemzoitdl
fliggetleniil van kizarolagos joguk. A szabaly alapjan tehat a szerzok ezen joga mind a



vezetékes, mind a vezeték nélkiili tovabbkozvetitési jogra kiterjed, amely tobbek kozott
magaban foglalja a sugarzassal, a vezeték utjan, vagyis a fent hivatkozott Miithold és Kabel
Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a kabelen és mikrohullamon torténd vezetékes
tovabbkozvetitéssel, valamint a vezeték nélkiil toérténd, barmely mas moédon megvalosuld
tovabbkozvetitést, igy az Internet protokoll segitségével torténd tovabbkozvetitést is.

Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan azonban a szerzok engedélyezési joga csak a miveik
egyidejii, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére terjed ki, amelybdl kovetkezden
ezen joguk nem foglalja magaban a miiveik nem egyidejli, vagy nem valtozatlan, illetve nem
csonkitatlan tovabbkdzvetitését (ez utobbiakra az Szjt. 27. §-a vonatkozik).

Mindezekbdl kifolyolag a nem egyidejii IPTV jellegli tovabbkozvetitési szolgaltatdsok (pl.
késleltetett nézést lehetdvé tevo, mint pl. a Megkeresés 1.2., illetve 2. pontjaban hivatkozott
szolgéltatdsok), nem tartoznak a szerzék Szjt. 28. § (2) bekezdésében megjeldlt
tovabbkozvetitési jogaba.

Amennyiben az IPTV haldzat altal végzett miisor-tovabbkdzvetités egyidejli, valtozatlan €s
csonkitatlan modon valdsul meg, tigy a tovabbkozvetités az Szjt. 28. § (2) bekezdése szerinti
felhasznéalasnak mindsiil. Az Szjt. 28. §-anak (6) bekezdése értelmében pedig a kdzszolgélati
miusorok tovabbkozvetitése utan az IPTV halozat iizemeltetdje helyett a Misorszolgaltatasi
Alapot terheli a dijfizetési kotelezettség.

Budapest, 2008. januar 15.

id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Sar Csaba Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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