A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Filmalkotas 1étrehozasara iranyulo szerzodés érvényessége és az engedélyezett
felhasznalas terjedelme

Ugyszam: SZJSZT 29/07/1.

A birosag altal meghatarozott feladat:

I. A megkeresésében leirt tényallas esetében melyik allaspont helyes:

- A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt) 42. § (3) bekezdésének
alkalmazésa, hogy a szerzd szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni és ezek
alapjan a dvd-forgalmazasra nem volt engedélye az A. Kft-nek,

- vagy a 66. §-ban foglaltak alkalmazasa, hogy ellenkezd kikotés hidnyaban minden
[vagyoni] jog atruhazasra keriil és volt engedélye az A. Kft.-nek a forgalmazasrol
sz6l6 szerz6dés megkotésére. (Ez utdbbi esetben természetesen bilincselekmény sem
valosulhatott meg.)

Tehat a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolddod jogok megsértése korében értékelhetd
jogsértésre sor kertilt-e?

II. A film dvd-n torténd forgalmazasaval kapcsolatosan L. A.-nak és V. I.-nek torténd
vagyoni hatrany okozasara sor kertilt-e?

Az eljaro tanacs eloljaroban leszogezi a kovetkezoket:

Ad. L.

I. 1. A megkeresésben leirt tényallas €s az ahhoz csatolt iratok szerint a Fej vagy iras? cimii
filmalkotas forgatokonyvirdja S. Z., rendezdje L. A. és operatére V. I. A filmalkotast 2005
augusztus és november kozott anélkiil hoztdk 1étre, hogy a rendezd és az operatdr alkotoi
kozremiikodésérol és a létrejovo filmalkotasra vonatkozo jogokrol irasbeli szerzodést kotottek
volna a filmeléallitoval, az A. Kft.-vel. E Kft.-nek S. Z. az ligyvezetdje. Az alkotdi megbizas
¢s a jogok tekintetében 2005. augusztus elején csak egy szobeli megallapodas sziiletett,
miszerint a rendezOnek és az operatdrnek fejenként a film nettd produceri nyereségének 4 %-a
jar, varhatéan harom — harom millié forint. 2005. augusztus 10-én a rendez6 és az operator
ilyen szdvegli egyoldalt irasbeli nyilatkozatot tettek. A filmeldallitdo képviseldje utobb — de
még a film 2005. november 8-an tortént filmszinhazi bemutatoja elétt — irasbeli szerzodéses
ajanlatot tett a rendezének €s az operatdrnek, de 6k ezt nem fogadtak el.

L. A. rendezé — jogi képviseldje utjan — 2006. februar 20-an irasban kozolte az A. Kft.-
vel, hogy ,,a Fej vagy iras? cimii film felhasznalasahoz adott engedélyt a mai nappal,

azonnali hatallyal visszavonja, tovabbi felhasznalasat pedig megtiltja.”

2006. oktdber 30-an a filmeldallitd A. Kft. szerzddést kotott a H. Kft.-vel arrol, hogy utdbbi a



Fej vagy iras? c. filmbdl un. home video formatumban példanyokat sokszorositson és
terjesszen, tovabbd azt ,video on demand” moddon a nyilvdnossdghoz kozvetitse. E
felhasznalasok koziil csak a video példanyonkénti terjesztésre kertilt sor.

A rendezd €s az operatdr nem kapott jogdijat a filmel6allitotol.

A filmszinhazi forgalmazas (nyilvanos eldadasok) bevételeir6l adatok nem allnak
rendelkezésre. A video sokszorositds 5054 darabban megtortént, a példanyok terjesztését
2006 karacsony eldtt megkezdték és ebbol a H. Kft.-nek — a Kft. kdzlése szerint — a biintetd
ligy kezdetéig mintegy 3.446.178 Ft. tiszta nyeresége keletkezett. Ennek 50 %-a a szerzédés
7. pontja szerint az A. Kft.-t illeti meg.

[.2. A filmrendezdi €és az operatdri tevékenység kifejtésére és eredményének felhasznalasara
vonatkoz6 szerz0dés a lényeges jogok ¢és kotelezettségek tekintetében vald szobeli
megallapodassal 2005. augusztus elején 1étrejott. Arra nézve nincsen adat, hogy a felek ekkor
korlatoztak volna a filmalkotas felhasznéalasara és a felhasznalas engedélyezésére vald jogok
korét. Az ligyben alkalmazand6 kiilonds szabaly, az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése szerint
ilyen joghatalyos korlatozashoz erre vonatkozo kifejezett nyilatkozat lett volna sziikséges (itt
most eltekintve a nyilatkozat alakisdgara vonatkozoé kovetelménytdl). A rendezd és az
operatdr jogdijukrol sz616 egyoldalu irdsbeli nyilatkozatai sem tartalmaznak ilyen korlatozast.
A megfilmesitési, rendez6i ¢és operatdri felhasznaldsi szerzddések kotésénél ma
Magyarorszagon az a kivételes, ha egyes — pl. a video — jogok tekintetében korlatozzak a
jogatszallast. A fenti a hdrom korilményre, és els6sorban arra tekintettel, hogy a
megfilmesitési szerz0dés szabalyai kiilonosek a felhasznéalasi szerzddések altalanos
szabalyaihoz képest, és a szoban forgd esetben minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy megfilmesitési szerz0désrol van szd, az iigyben a jogatruhazas terjedelmét illetden nem
kertilhet sor az Szjt. altalanos felhasznalasi szerz6dési szabalyai kozott elhelyezett szerzédés
értelmezési szabalyok [példaul a 42. § (3) bekezdés] alkalmazasara. Igy 2005. augusztusaban
a filmalkotdsok filmszeri hasznositdsa valamennyi akkor ismert modjara, igy a video
terjesztésre is atszallhatott a jog a S. Z. ligyvezeto altal vezetett Kft.-re. Annak, hogy ez jogi
szempontbol érvényesen mégsem igy tortént, mas az oka: az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerinti
alakisagi kovetelmény be nem tartésa.

I.3. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése értelmében ,,a felhasznalasi szerzodést — he e térvény
eltéroen nem rendelkezik — irdasba kell foglalni.” Az Szjt. a filmalkotasokra vonatkozoan nem
tartalmaz eltérd rendelkezést. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 217. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatanak értelmében ,, Az alakisag megsértésével kotott szerzodés — ha jogszabaly
maskent nem rendelkezik — semmis.” A filmalkotasokra vonatkozoan nincsen ilyen eltérd
jogszabalyi rendelkezés. A semmis szerzddés érvénytelen [Ptk. 234. § (1) bek.]. Az A. Kft.
tehat a 2005. augusztusi szobeli megallapodassal érvényesen nem szerzett a ,,Fej vagy iras? c.
filmre semmiféle szerzoi jogi vagyoni (felhasznalasi) jogot.

A szerz6i jogi felhasznéalasi szerzddések gyakorlatdban sajnos nem ritka az alakisag
megsértése miatt érvénytelen szerzédés. Ezt mutatja az ilyen szerzddésekkel foglalkozé
polgari jogi birosagi itéletek nagy szdma is, lasd példaul: BH 1994/249., BH 1994/129., BH
1994/24., BHI1994/22., BH 1993/500., BH 1993/296., BH 1993/225., Fov.
Bir.8.P.251/1992/2, LB.Pf.IV.20 887/1992/2., LB Pf. IV. 21 722/1997/7., Fov. Bir.8.P.21
613/1994/9., LB Pf. 1V.20 025/1994/2., Fév. Bir.8. P.26 697/1991/23. A biroi gyakorlat
kovetkezetesen, a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének alkalmazasaval (az alkalmazasra az Szjt. 3.
§-a utjan keriil sor) hatalyossa nyilvanitja ezeket a szerzddéseket a hatarozathozatalig és a



feleknek ennek alapjan el kell szamolniuk egymassal. Ez a szoban forg6 ligyben azt jelentené,
hogy a Fej vagy iras c. film rendezdje és operatére a film alkotdsdban vald szerzodi
kozremiikddés és a mar megtortént filmszinhazi vetitések és video példanyonkénti terjesztés
fejében a szakmédban a hasonld esetekben szokdsos ellenszolgaltatasra lenne jogosult.
Hangstlyozzuk, hogy a birdi gyakorlat szerint nem érvényesé nyilvanitasrél van szo6 (ez az
alakisag megsértése esetén fogalmilag lehetetlen), hanem ,,pusztdn” hatdlyossa nyilvanitasrol,
amely nem ¢érinti a jogatruhazas/felhaszndldsi jogatengedés érvénytelenségét. E
megallapitasnak a jovobeli felhasznaldsok megitélésénél van jelentdsége.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az A. Kft. érvényes szerzé6i engedély nélkiil,
jogositatlanul hasznalta fel a rendez6i és operatdori alkotoéi teljesitményt, igy szerzéi jogi
jogsértést kovetett el. Ez a jogsértés a szerzoi jogi jogszabalyok értelmében a
szandékossag vagy gondatlansag fennalltatol fiiggetleniil megallapithaté, objektiv.
Annak megitélése, hogy biintet6 jogi szempontbol ki az elkovet6 és a Btk. 326/A.
paragrafusa teljes tényallasa megvalosulasahoz sziikséges szubjektiv elemek is
magvalosultak-e, kiviil esik a Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet hataskorén.

Ad. IL.

L. A. és V. L filmszerz6k a Kft.-t6l nem kaptak dijazast alkotdéi munkéjukért és az
(érvénytelen szerzddéssel) atruhazott jogokért. Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja
értelmében az objektiv jogsértés miatt a sérelmet elszenvedett altal érvényesithetd egyik
polgari jogi igény a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése. Ez a ,,gazdagodas™ azonban
nem az altalanos polgari jogi értelemben vett fogalom, nem a jogsértd tiszta nyeresége, hanem
az ,,sziikségképpen legalabb a szerzot megilletd dijazas™ (vagyis a szokasosan jaré jogdij) —
lasd. az Szjt. 94-99. §-ahoz fiizott miniszteri indokolast. fgy szol a BH 1993. 296. dontés is:
Az alakisag megsértésével kotott felhasznaldsi szerzodés alapjan tértént teljesités esetén a
szerzoi jogdij Osszegével azonos téritésre tarthat igényt a szerzo.” A térités elmaradédsa a
szerzOknél elmaradt vagyoni elony, vagyis vagyoni hatrany.

Tovabba a BDT 2003.894 dontés azt is kifejti, hogy ,,I Valamely szerzoi jogi
(szomszéd[helyesen szomszédos|jogi) védelem alatt allo mii jogosulatlan felhasznaldasa esetén
vélelem szol amellett, hogy a jogosulatlan felhasznalds iizleti vagy egyéb — vagyoni értékben
is kifejezodo — cél érdekeben tortént....”"

Megallapithato tehat, hogy a Fej vagy iras? c. filmalkotas dvd-n torténé

forgalmazasaval kapcsolatosan az A. Kft. L. A.-nak és V. L.-nek vagyoni hatranyt
okozott.

Budapest, 2007. 10.19.
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