A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
A filmeléallito fogalmanak értelmezése

Ugyszam: SZJSZT 28/2007

A megkereso altal feltett kérdeés:

»Az Szjt. 64. § (3) bekezdésében meghatarozott filmeldallitdo fogalmat lehet-e tgy értelmezni,
hogy az kiterjed az olyan szervezetekre is, amelyek pusztdn anyagi/pénziigyi hozzajarulast,
illetve finanszirozast biztositanak, vagy pusztdn mint megrendeld fizetnek ellenértéket a film
tényleges gyartojanak.

A nemzetkozi és hazai filmszakmai gyakorlat alapjan milyen szempontok szerint lehet
meghatarozni egy koprodukcioban, illetve megrendelésre késziilt filmalkotas esetében a 64.§
(3) bekezdés szerinti filmeldallitdoi mindséget.

A szakértdi bizonyitast kérd Lr. alperes a kérelmében hivatkozott a szakértdi testiilet korabban
készitett — 42/06/1. szdmu — szakértéi véleményére, azzal, hogy azt vegye figyelembe a
szakértdi testiilet a jelen véleménye kialakitdsanal.”

Az eljaro tandcs valasza:

1.)

A kérdésfeltevés els6 mondataban foglaltakra az eljar6 tanacs a megkeresésben hivatkozott
korabbi, 42/06/1 sz. szakért6i véleményében kifejtettekkel 0sszhangban, a kdvetkezOk szerint
valaszol:

Az Szjt. 64. § (3) bekezdése szerint ,, A film eloadllitoja (a tovabbiakban eldallito) az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat,
gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirol.” A 64-66. §-okhoz flizOtt miniszteri
indokolas e bekezdésre nézve kifejtette, hogy ,, A javaslat — fokeént francia jogi mintakra
épitve — a film eldallitojanak a fogalmat is meghatdrozza. E definicionak jelentésége van a
producerek szomszédos jogainak szabalyozasaban (ld. a 82. §-t) is. A film eloallitojanak hitelt
nyujto, a gyartast szponzorald személy, illetve a megrendelé nem szamit eldallitonak
(producernek). A filmeldallito szervezeési teljesitménnyel jarul hozza a film létrejottéhez, ennek
kapcsan a szerzékkel a mii megalkotisara megfilmesitési és kozvetlen filmalkotdsi
szerzodéseket kot. Természetesen a gyartashoz mads polgari jogi szerzédésekre is sziikség van,
igy kiilonosen megbizasi, vallalkozasi, hitel- és bérleti szerzodésekre (64. §).”

A Szjt. 9. §-a csupan a szerz6i vagyoni jogok forgalomképességét ko rlatozza, ezért az un.
szomszédos jogok, koztiik a film eldallitdinak jogai €¢16k kozt is szabadon atruhazhatok; igy
jogutodaikat is megilletik: adandé esetben Ok is a film eléallitojanak statusat €élvezik. Errdl a
Szjt. 106. § (8) bekezdése az el6z6 bekezdésekre hivatkozassal kifejezetten is rendelkezik.

A Szjt. 2. §-ara utaldo 82. § (3) bekezdése értelmében viszont az Eurdpai Unidn kiviili
harmadik allamokban nem magyar film eldallito altal nyilvanossagra hozott filmek csak
nemzetk6zi egyezmény illetdleg viszonossag alapjan védenddk.

A hatalyos jogunkban alapul vett francia film-eldallité fogalom az un. fiiggetlen producerek



1960-as években kezdddott térhoditasaval valt uralkodova. Az angol-amerikai filmgyartasban
eredetileg a filmgyarté vallalatok (”studidk™) alkalmazéasaban 4llo, vagy altaluk megbizott
forgatasszervezok (,,physical film producers”) mindsiiltek producernek, a film készitésének
jogcimén azonban az Oket foglalkoztatd gyartd (,,maker of the film”) mindsiilt a film-
copyright eredeti jogosultjanak. A gyarté stidiok sok minden produceri munkat mas
alkalmazottakkal végeztek a megbizott forgatasi producer (,,physical film producer”) helyett
¢s altalaban maguk finansziroztdk filmjeiket. A gyartd és a fliggetlen producer kozotti
megkiilonboztetés mara nemzetkozileg tilhaladottd valt, amennyiben a film eléallitojanak
fogalma egyrészt a film kezdeményezése és eldallitdsanak megszervezése tevékenységi korére
Osszpontosult, kirekesztve a sajat er6bdl torténd beruhazas és a megrendelés kritériumait;
masrészt egyarant lehetévé téve természetes személyek, jogi személyek ¢és jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok film eldallitonak mindsiilését. A
kezdeményezd és szervezd filmgyartd, valamint a fliggetlen producer egyarant a film
eldallitdjanak mindsiil, amennyiben a jogunkba 1is 4atvett kontinentdlis eldallitoi
kritériumoknak megfelel: sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat,
beleértve az ehhez sziikséges anyagi ¢és egyéb feltételek akdr masok révén vald biztositasat
(,,fund raising”) is. Hatélyos jogunkbol egyértelmiien kovetkezik, hogy egyéb kdzremiikodok,
mint hitel nyujtok, bérbeaddk, gyartasvezetdk, forgalmazok, mas részfeladatokat ellatok nem
mindsiilnek a film eldallitdinak.

Az Eurdpai Unidban a ,,producer” fogalom egységesedése kiillonds jelentdségre tett szert,
amennyiben német (1965) és francia jogalkotasi mintara a 92/100/EGK sz. (1992. november
19.) iranyelv a film alkotdinak szerzdi jogai mellé bevezette a filmek elsé rogzitései
eléallitoinak kizarolagos szomszédos jogait és a 93/98/EGK sz. (1993. oktdber 29.) irdnyelv
eldirta ezeknek a jogoknak egységesen a film eredeti rogzitésének évét kovetd 6tven éven at,
ha pedig ezalatt a filmet jogszerlien nyilvanossagra hozzak, ennek esztendejét kovetden
kezdd6do és igy tovabb tartd Gtven éven at fennmarado védelmét. Az iranyelvek ugyanakkor
nem definialtak céljaikra a producer fogalmat.

Megrendelésre késziilo filmalkotds esetében hatalyos jogunk értelmében a megrendeld csak
akkor mindsiilhet eldallitonak, amennyiben megfelel az Szjt. mar fent idézett 5. § (1)
bekezdésében irt kovetelményeknek, azaz kezdeményezi ¢és megszervezi a film
megvalositasat és gondoskodik ennek anyagi és egyéb feltételeir6l. Amennyiben ezek a
kritériumok nem egyiittesen illenek a megrendeldre, gy az mindsiil a film eléallitojanak, aki
megszervezi a megvalositast és gondoskodik annak anyagi és egy¢b feltételeirdl.

2)

A kérdésfeltevés masodik részében foglaltakra vonatkozdéan az eljaré tandcs szerint
koprodukci6é esetén a film-el6allitdi mindség két vagy tobb kiilon-kiilon eldallitonak
(producer) mindsiil6 fél kozott oszlik meg, aminek kiilsé és belso feltételeit, igy kiillondsen az
anyagi fedezet biztositasat, technikai, miivészeti hozzajarulasokat, harmadik személyekkel
szembeni jogszerzO ¢€s kotelezettségvallalo meghatalmazasokat, a felelosség ¢€s az
eredményekben vald részesedés megoszlasat filmenként szerzédésben kell rogziteni.

Film koprodukciojat célz6 szerzddést nemzeti jogok nem nevesitenek; egyes allamok
birdsagai joguk szerinti mas kiilonos tarsasagi szerz0dés kategoridja ala soroljak, Belgiumban
pl. ,,id6leges tarsasag” (,,association momentanée”) is létezik. Jogunkban a Ptk. 1977. évi
modositasa ota az 568. § (1) bekezdésében eldirdnyzott ,,koordinativ”’ polgéri jogi tarsasag
szabalyai lehetnek irdnyadoak: ,,A polgari jogi tarsasag Iétesitésére iranyuld tarsasagi
szerzddéssel a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld
kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiitkodnek €és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast
ko6zos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik



elémozditasara és az erre iranyuld tevékenységiik Osszehangoldsara, vagyoni hozzajarulas
nélkiil is l1étrehozhatnak.” Ennek a polgari jogi tarsasagnak elengedhetetlen eleme, hogy
tagjai a nyereségb6l valamennyien részesiiljenek €s a veszteséget is egyiitt viseljék. Ettdl vald
eltérés atipikus szerzédést eredményez. A Ptk. 569. § (1) bekezdés szerint ,,a tagok vagyoni
hozzdajaruldasa kozos tulajdonukba megy at”, amire a Ptk. 139-145. §-ai alkalmazandok
megfelelden; ez vonatkozik a koprodukcié eredményeképpen 1étrejott eredeti film negativra
is. A produceri jogok a szerzédésben meghatarozott aranyban, szabalyként az altaluk
biztositott anyagi hozzdjarulasokhoz igazoddan illetik Oket, azokat a koprodukcios
szerzddésben rogzitett modon gyakoroljak.

A  nemzetkézi koprodukciokra vonatkozd szerzddésekre irdnyadd jogot a felek
jogvalasztasanak hidnyaban ennek megfeleléen nem a tobbes szerzség vagy produceri
mindség meghatdrozasara, sem a szerz6i ¢és szomszédos jogok tartalmara, illetdleg
hasznositasara, hanem a producerek kozott 1étrejové szerzddésekre vonatkozd kollizids
szabaly szerint kell meghatarozni. A nemzetkdzi magénjogunkrdl szol6 hatalyos 1979. évi 13.
torvényerejii rendelet 27. § (2) bekezdése szerint a nem jogi személyt alapitd tarsasagi
szerz6dést annak az allamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek teriiletén a tarsasag a
tevékenységét kifejti. Ez akar tobb jog is lehet. Ugyanakkor az egyes producerek ilyennek
mindsiilését a személyes joguk hatadrozza meg.

Valamely koprodukcios megéllapodas részese a szerz6dd producereken kiviil elvileg mas is
lehet, pl. megrendeld, gyartd, forgalmaz6. A koprodukcid producerei jogainak ¢és
feleldsségének megoszlasara, ill. egymas kozti vallalasara a produceri tevékenységet érintd
kikotések az iranyaddak. Harmadik személyek felé kétség esetén egyetemlegesen felelnek.

Az Eurdpa Tanécs égisze alatt 1994. aprilis 1-én hatalyba 1épett Eurdpai Filmkoprodukcios
Egyezményt Magyarorszdgon a 7/1998 (I. 23) Korm. rendelet hirdette ki. Méra 38 tagja van.
Az egyezmény legaldbb hdrom kiilonboz6 részes allamban létesitett koproducer tarsulasara
vonatkozik, tovabba olyan koprodukciora is, amelyben az ilyen harom koproducerhez a
koprodukcios koltségek maximum 30%-at biztosité harmadik allambeli producer is tarsul. Az
egyezmény 3. cikke szerint koproducernek mindsiilnek a szerz6dd allamokban létesitett film-
eldallitod tarsasagok vagy film-el6allitok akik koprodukcios szerzédésben allnak. Az ilyen
filmeket a nemzeti filmekkel azonos elbanasban kell részesiteni. Az egyes koproduceri
apportok a koltségek minimum 10 és maximum 70 %-a kozdtt mozoghatnak. Mindegyik
koproducernek technikai €és miivészeti hozzajarulast is nyujtania kell, elvileg koltségfedezete
aranyaban. Az egyezmény minden koproducer javara eldirja a végleges film negativjanak
kozos tulajdonat és jogot a reprodukalast lehetéveé tévo filmhordozo igénylésére. Minden
filmkoprodukcié a producerei szerinti allamok illetékes hatdsadgainak jovahagyasatol fiigg,
amelyek az illetékességlikbe tartozd producertdl a film orszaguk valamelyik nyelvén késziilt
végleges valtozatat kérhetik.
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