A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szamitogépi programalkotas jogi védelme

Ugyszam: SZIJSZT 27/07/1.
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A Fovarosi Birosag 2007. julius 3-i, 8.P.27.820/2004/50 sz. végzésében feltett
kérdések:

A felperes altal csatolt program a keresetlevélben is emlitett, de az el6zdekben a birdsag
altal is ismertetett analitikus bankszamla vezetési rendszert, és a hozzé integralt banki
modulokat, illetéleg teljes kisbanki integralt rendszert tartalmaz-e?

A felperes altal POLARIS rendszernek nevezett programalkotds elkészitéséhez
sziikséges volt-e az altalanos fejlesztdi ismertek mellett kiilonleges szakértelmet igényld
személy igénybevétele, aki banki, pénziigyi, stb. szakmai ismeretekkel rendelkezik?

A felperes altal csatolt anyagbodl kitlinik-e az, hogy ilyen specialis szakismerettel
rendelkez6 személy is részt kellett hogy vegyen a POLARIS rendszer megalkotasaban?
Az alperesek 4ltal becsatolt programverzid, amely jelzésiikk szerint 2001. juliusi
allapotu, mennyiben hasonlit a felperes altal becsatolt programalkotashoz altalaban, ha a
felperesi programalkotas specidlis ismereteket igénylé szakember kozremiikodésével
jott 1étre, nyomon kovethetd-e ugyanez az alperesek altal becsatolt programban?

Az alperesek altal elkészitett program megsziiletéséhez hozzavetdlegesen mennyi idére
volt sziikség?

A keresetlevél mellékletét képezd F/4. alatti demo valtozat az alperesek altal csatolt
program demo valtozata lehet-e?

A felperesek altal és az alperesek 4ltal csatolt programok Osszehasonlitisa alapjan,
illetdleg az alperesek altal 1étrehozott program elkészitésének iddsziikséglete folytan
lehetséges-e az, hogy az alperesek a felperesnél készitett programot hasznaltak fel
tulnyomo részben, vagy teljes egészében a maguk altal elkészitett programalkotasnal,
vagy csak arr6l van sz6 esetlegesen, hogy az analitikus bankszdmla vezetési rendszer €s
a hozza integralt banki modulok, illetdleg teljes kisbanki integralt rendszer
elkészitéséhez sziikséges, az altalanos fejlesztéi, mérndki tevékenységen tuli egyéb
ismereteket a felperesnél szerezhették meg?

A Févarosi Birdsag kérte tovabba a kovetkezé — az alperes 2007. oktéber 11-i,
A/56/1. sz. beadvanyaban feltett kérdések — megvalaszolasat is:

A felperesi és az alperesi szoftver kozotti esetleges hasonlosag oka lehetett-e a K. Kft.
valamint B. J. kozott 1999. éaprilis 12. napjan megkotott szoftverfejlesztésre vonatkozo
megallapodas eredményeképpen létrejott szoftver, amelyeket B. J. III. r. alperes — mint
a vagyoni jogokkal rendelkezd személy — felhasznalt a felperesnél végzett munkaja
soran? (A kérdéses szerzddés fellelhetd az alperesek, mint megrendeldk kérésére késziilt
M. G. szakért6i anyagban.)

Elektronikus aldirds hidnydban mennyiben bizonyithaté a felperes altal sajatjanak
mondott szoftver keletkezési ideje és folyamatos érintetlensége?

Elektronikus alairas hidnyaban kizarhato-e szakértéi eszkozokkel a felperes altal
sajatjaként feltlintetett szoftver utélagos modositasa?



C) A Févarosi Birdsag 8.P.27.820/2004/57. sz. végzésével a fentieken tul még azt is
kérte, hogy a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet a vizsgalodasa soran mind az alperes
fenti B) pontban idézett kérdéseit, mind pedig a felperesi képviselé alabbi, 2007.
oktober 12-én 11h-kot tett nyilatkozatat vegye figyelembe:

Felperesi képvisel6: "Eszrevételezem azt, hogy a Szakérté Testiilet feladata nem terjed
ki szerzédések ¢és azok tartalmanak vizsgalatara, vagy a szerz6dés alapjan valo
teljesitésére, masrészt pedig az alperesek olyan kérdést tettek fel, amelyre vonatkozdan
semmiféle tényallasfeltardas nem tortént, mar csak azért sem, mert az alperesek
megtagadtdk nyilatkozattételilket azzal, hogy nem kivanjak magukat esetlegesen
blincselekmény elkdvetésével vallalni."

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

A szakértd testiilet eljarasa soran megallapitotta, hogy a birdsag altal feltett kérdések
megvalaszolasa olyan specialis informatikai, pénziigyi, banki ismereteket egyarant igényld
elézetes vizsgalatok elvégzésétol fiigg, amelyekhez a testiilet — hataskorébol kovetkezoen —
nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. Mindenekel6tt: annak hiteles megéllapitasa,
hogy egy adott szamitastechnikai programalkotas "analitikus bankszdmla vezetési rendszert,
¢s a hozzé integralt banki modulokat, illetdleg teljes kisbanki rendszert tartalmaz-e" (lasd a
birosag 1. kérdését), Iényegében atfogo, a tokepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény 101/A. §-
a szerinti megfeleldségi vizsgalatokra is kiterjedd, a befektetési és az arutézsdei szolgaltatasi
tevékenység, az érté¢kpapir letéti 6rzés, az értékpapir letétkezelés, valamint az elszdmoldhazi
tevékenység végzéséhez sziikséges személyi, targyi, technikai €s biztonsagi feltételeir6l sz616
283/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 7. § (1) b) pontjaban eldirt, e tekintetben a Pénziigyi
Szervezetek Allami  Feliigyeletének (PSZAF) vonatkozé elbirasait is kielégitd
bankinformatikai audit elvégzését igényli. Hasonl6 a helyzet az ezt kovetden megvalaszolhato
2. 3. és 4. és tovabbi kérdésekkel is: annak megallapitdsa, hogy a kiilonleges szakértelmet
1gényld személy részvétele sziikséges volt-e a programalkotas elkészitéséhez, illetve, hogy
ugyanez nyomon kovethetd-e az alperesek altal becsatolt programban, annak elemzését
igényli, hogy a hivatkozott programalkotasok funkcionalisan is megfelelnek-¢ az emlitett
tokepiaci szabalyoknak, hiszen csak ebbdl vonhatdé le olyan kovetkeztetés, hogy az
informatikai, pénziigyi, banki ismereteket egyarant igényld "kiilonleges szakértelem" megléte
kimutathat6 a programalkotésok elkészitésében.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 6.§ (2) bekezdése értelmében ,,ha a szakértéi vélemény kialakitasahoz olyan
kiilonleges szakismeretre is sziikkség van, amellyel a Szakértd Testiilet tagjai nem
rendelkeznek, tandcskozasi joggal kiilsé szakértd kozremiikodése is igénybe vehetd.”

Ezt kovetden a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet elndke 2007. oktdber 15-én kelt irataban
kezdeményezte dr. Novotny Laszlo kirendelését a Fovarosi Birésagon. A Testiilet elndke
beadvanyaban jelezte, hogy dr. Novotny Laszl6 (1) egy olyan korabbi idészakban dolgozott az
E. konyvvizsgalo cégnél, amikor ez a cég a felperes konyvvizsgdloja volt, illetve (ii) a
felperes egyik — a perben érintettdl eltérd — banki szoftverével kapcsolatban mar végzett
szoftver-auditalast. A Testiilet elndke azt is jelezte, hogy a Testiilet megitélése szerint ezek a
koriilmények nem olyanok, amelyek a Pp. 178.§ (1) bekezdés, illetve 13.§ (1) bekezdés e)
pontja szerinti kizaré ok lenne. Dr. Novotny Laszl6 kizarast a Tisztelt birosag és a peres felek
sem tartottak indokoltnak.



Dr. Novotny Léaszl6 informatikai szakvéleményét 2008. junius 24. napjan juttatta el a Szerzoi
Jogi Szakért6 Testiilethez, ezt kovetden keriilt sor az eljard tanacs iilésére. Az iilésen — a
Szerzdi Jogi Szakértd Testlilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet mar hivatkozott 6.§ (2) bekezdése alapjan — az informatikai szakvéleményt készitd
dr. Novotny Lészl6 is jelen volt.

Az eljaro tanacs dr. Novotny Ldaszléo informatikai szakvéleményét (a tovabbiakban:
LInformatikai szakvélemény”) iilésén megvizsgalta és megallapitotta, hogy egyetért annak
azon részével, amely a birdséag, illetve a peres felek fentebb ismertetett kérdéseire adott
valaszokat tartalmazza (ld. az Informatikai szakvélemény "Osszefoglalo értékelés" cimii 3.
fejezetét).

Megallapitotta ugyanakkor az eljard tanacs azt is, hogy az Informatikai szakvélemény ezt
meghaladéan olyan megallapitasokat, kovetkeztetéseket is tartalmaz, amelyek megtételére
részben nem volt szlikség a Tisztelt Birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasara, részben
pedig meghaladja a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorét. Ezeket a megallapitasokat és
kovetkeztetéseket az eljar6 tandcs a jelen szakvélemény meghozatalakor olyan
hattéranyagnak tekintette, amelyek az eljar6 tanacs jelen szakvéleményének nem képezhetik
részét és nem befolyasoltdk a jelen szakvélemény megallapitasait sem, ugyanakkor a Tisztelt
Birosag dontését eldsegithetik.

A fentieket kovetden az eljaro tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a Tisztelt Birosag ¢és a
peres felek altal feltett kérdéseket.

Ad 1. Az eljar6 tandcs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 1. albekezdése):

,»Mind a POLARIS, mind a GLOBE rendszer tartalmaz kisbanki integralt rendszert, de
egyik rendszerrél sem lehet kijelenteni, hogy ,teljes kisbanki integralt rendszert
tartalmaz”, mivel minden rendszerhez csatolhat6 olyan funkciondlis kiegészités, amely
egy-egy specialis banki feladat ellatasara alkalmas.

A felperes altal csatolt program nem tekinthetd az dsszehasonlitas alapjaul, mivel nem
definialt fogalom az, hogy mit neveznek ,teljes kisbanki integralt rendszernek”. A
teljesség fogalmat, mint olyat csak ahhoz viszonyitva lehet alkalmazni, hogy mi egy
megrendeld elvarasa, és az elvarasoknak a szallito milyen eredményességgel tesz eleget.
Azaz relativ, teljes rendszernek az nevezhetd, amely a specifikalt feladatoknak teljes
mértékben hidnytalanul megfelel. Tehat az 1. Rt. altal szallitott rendszer nem tekinthetd
teljes egészet képezd rendszernek, mert leszallitott allapotdban nem felelt meg a
megrendeld elvarasainak.

A ,kisbank™ elnevezés elsdsorban {izleti méretre utal, annak pontos hatarai nincsenek
definialva.

Az ,integralt rendszer” elnevezés azt a tulajdonsagot takarja, hogy egy program
kiilonb6z6é moduljai olyan 6sszekapcsolasban allnak egymassal, hogy a modulok kozatti
adatforgalom automatikusan, adatvesztés ¢és adatmoédosuldas nélkiil megvalosithato.
Integraltsdg nem csak egy azonos program kiilonb6zé moduljai k6zott, hanem eltérd
programok Osszekapcsoldsaval is megvalosulhat megfeleld interfész kapcsolatokkal.”

Ad 2. Az eljaré tanacs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megéllapitasait (3.1.
fejezet 2. albekezdése):



»A  kiilonleges szakértelem fogalma szintén olyan kategoria, amely két fél
megallapodasatol fiiggben egy fejlesztés elvégzéséhez altaluk delegaltak ismeretei és
fejlesztési modszeriik szerint definidlhatd. Azaz a ,kiilonleges szakértelmet igényld
személy igénybevétele” értelmezése nem szerzodi jogi kérdéskor, €s nem is informatikai
szakértdi kompetencia, hanem a feladat teljesitésének modjat és sajatossagait hordozza
magaban, hasonléan az el6z6 kérdéshez. Azt, hogy mit, és milyen kdrnyezetben
neveziink kiilonleges szakértelemnek relativ tényezd, igy ennek megitélése az egyes
érintett  szereplok  elvégzendé feladatain ¢és az  egylittmikdodok  kozotti
feladatmegosztastol fligg.

A POLARIS rendszer kifejlesztéséhez, mint minden banki rendszer fejlesztéséhez
sziikség volt specidlis banki ismeretekkel rendelkezd fejlesztére, de a specialis banki
ismereteket lehet sajat eréforrasbol, €s lehet kiilsé eréforrasokbol is biztositani. A
POLARIS rendszer fejlesztésével kapcsolatos dokumentumokbdl az a tény deriilt ki,
hogy a banki ismeretek a fejlesztok esetében hianyosak voltak, ezért a Siklos- és Vidéke
Takarékszovetkezet belsd eréforrasait és segitségét hasznaltak fel a fejlesztéshez.”

Ad 3. Az eljar6 tandcs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 3. albekezdése):

»~Ennek megallapitasa és eldontheté modon vald megvélaszolasa az el6zd felperesi (2)
szam kérdésre adott valaszt is figyelembe véve nem lehetséges, illetve utdlagos
magyarazata mind az alperes mind felperes részér6l aggalyosnak lenne tekinthetd,
mivel, - bar dokumentéalhaté dologrol van szo, - erre utald, vagy ezen utalasnak
megfeleltethetd nyilatkozat, dokumentum az tigyben nem all rendelkezésre. Azt, hogy
adott idOpontban, adott feladat elvégzéséhez ki és milyen kompetenciaval birt (a
pénziigyi szakemberek a feladat meghatirozasaval jeloltétk meg a specialis
szakismereteket, vagy a fejlesztOk maguk is rendelkeztek ilyen ismeretekkel, vagy ez a
kettejlik kozotti egyiittmiikodés eredménye) utdlagosan nem hatdrozhatdé meg. Ennek
oka, hogy az ami mérheté6 dolog az az, hogy valaki tud-e programozni egy adott
programnyelven vagy sem. Azt, hogy valaki, aki egy teriilet szakembere, és el tudja
végezni a ra bizott feladatokat attol ez dGnmagaban nem tekinthetd specialisnak.”

Ad 4. Az eljar6 tandcs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 4. albekezdése):

,»A Birosag a kérdésben olyan 0sszehasonlitast kér, amely a rendszerek tekintetében
nem Osszehasonlitasi alap. Mint elézdekben is megfogalmazéasra keriilt, minden
banki rendszer esetében funkciondlis egyezdség fennallhat, hiszen ugyanazon
feladatok ellatasara iranyul6 rendszerekrdl van sz6. Ezen feladatok megvalositasaval
kapcsolatos kovetelmények egy részét normativ erejii eldirasok (példaul PSZAF
iranyelvek, rendeletek) is tartalmazzak, mint példaul:

e 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol

e 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl
e 2003. évi XV. torvény a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol

e 251/2000. (XII.24.) Korm. rendelet a befektetési vallalkozasok éves
beszamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol



e 207/1996 (XII.23.) Korm. rendelet a hitelezési kockazat kezelésérol és
tokekovetelményeirdl

e 283/2001 (XII.26) Korm. rendelet a befektetési és az arutézsdei szolgaltatasi
tevékenység, az értékpapir letéti 6rzés, az értékpapir letétkezelés, valamint az
elszamolohazi tevékenység végzésének személyi, targyi, technikai és
biztonsagi feltételeirdl

e 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet a pénzforgalomrol, a pénzforgalmi
szolgéaltatasokrol €s az elektronikus fizetési eszkozokrol

e 172/1997. (X. 6.) Korm. rendelet a pénztirak kozponti nyilvantartdsaval
Osszefiiggd egyes feladatokrol, a pénztaraknak, valamint a foglalkoztatoknak
a pénztartagra vonatkozd adatszolgaltatasi kotelezettségérdl

e 37/1996 (XII.28.) PM rendelet az értékpapirkdod elemeinek tartalmi
meghatarozasarol

e 3/2008. (II. 26.) PM rendelet a hitelintézetek altal a Pénziigyi Szervezetek
Allami  Feliigyelete részére szolgaltatandd adatok korérél és az
adatszolgaltatds modjarol

e 5/2004. (II. 12.) PM rendelet befektetési szolgaltatd és a kiilfoldi székhelyl
befektetési szolgaltatd magyarorszagi fioktelepe {izleti, szolgaltatasi
tevékenységéhez, a befektetési vallalkozés és hitelintézet kereskedési konyv
vezetés€¢hez, az 4rutdzsdei szolgaltatd és az elszamolohdz szolgaltatasi
tevékenységéhez kapcsolodd, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
részére torténd adatszolgaltatasi kotelezettségérdl

e §8/2001. (PK.19.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgaltatando
informaciorol

e 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés a pénz- ¢és elszamolds forgalom,
valamint a pénzfeldolgozas szabalyairdl

e A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 7/2006. (IX. 28.) szamu ajanldsa a
hitelkockazat-kezelés hatékonysaganak novelésérol

e A PSZAF Feliigyeleti Tanacsa és a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara kozos
ajanlasa (10/2006. - XI1.30.) konyvvizsgalok altal a PSZAF-nak évente
készitendo kiilon kiegészitd jelentés szerkezetérdl és tartalmarol

A koztik 1évé hasonlosag a funkcionalitds sziikségességébdl szarmaztathatod
hasonlosagot, illetve a matematikai algoritmusok ¢és eljarasok egyezOségét nem
haladja meg. Ugyanakkor minden programozé alkalmaz olyan tipusmegoldasokat
(szubrutinokat), amelyeket akdr maga fejlesztett ki, akar valamely
programkdonyvtarbol szarmaznak, és amelyeket szabadon alkalmazhat programozoi
tevékenysége folyamén.”

Ad 5. Az eljar6 tanéacs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 5. albekezdése):



»~Az alperesek 4altal fejlesztett program elkészitésére a rendelkezésre 4llo
specifikaciok alapjan - amelyet a G. Rt. részére a S. Takarékszovetkezet szakemberei
készitettek — az egyes modulok mitkddési jellemzditdl fiiggden egy 6-8 f6s fejlesztdi
csoportot feltételezve a fejlesztési technologiak akkori szinvonalan kb. 6 honap alatt
elvégezheté volt a leszallitaskori allapotban. Természetesen minden program
elkészitési iddsziikségletet csokken akkor, ha hasonld feladat elvégzésében egy
programozo eldzetesen részt vett.”

Ad 6. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 6. albekezdése):

»Egy program demd valtozata altalaban nem alkalmas valés miikodési tényezok
szimulalasara, mivel legtobb esetben, s az itt érintett demodvaltozatok esetében is csak
képernyd tartalmakat jelenit meg, viszont a valés milkodés sajatossagainak
bemutatasara csak vizualisan alkalmas, éles lizem szimulalasat nem teszi lehetové. A
csatolt demo valtozatrol az azonban megallapithatd, hogy az a G. Rt. szoftveréhez
késziilt. Ugyanakkor a demo valtozat - a fenti okok miatt — nem alkalmas érdemi
Osszehasonlitasra sem az . Rt. sem a G. Rt. éles lizemi rendszerei tekintetében.”

Ad 7. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megéllapitasait (3.1.
fejezet 7. albekezdése):

,»Nem bizonyithatd, de nem is cafolhatdé az a tény, hogy alperesek a felperesnél
folytatott munkéjuk soran jelentds banki ismeretekre tettek szert. Ugyanakkor, ha
ilyen ismereteknek nem lettek volna birtokéban, akkor sem volna bizonyithatd, hogy
ezen ismeretek a felperestdl szarmaznak, mivel (amint azt a S. Takarékszovetkezet
levelében feltiintette) a Takarékszdvetkezetnél végzett munkdjuk sordn a nagyban a
megbizo altal atadott szakismeretre tdmaszkodtak.

Az alperesek szamdra a munkdk elvégzésére rendelkezésre allo id6 elegendd volt
ahhoz, hogy a szerzédésben megjeldlt teljesitéseket az altaluk alkalmazott
fejlesztoeszkozokkel elvégezzék anélkiil, hogy mas fejlesztéseket igénybe kelljen
venniiik. Azt, hogy az alperes valoban felhaszndlta-e a programfejlesztéseket,
amelyeket a felperesnél fejlesztett illetve végzett nem megallapithato, de a csatolt
iratokbol kitlinik, hogy az alperes(ek) mar a felpereshez valo belépéskor, illetve az
ott végzendd munkak megkezdése elott a banki teriiletr6l mar birtokaban voltak
programozdi ismereteknek. Annak mindsitése, hogy a személyek egyéni képességiik
tekintetében milyen ismeretekkel birnak, nem kompetencidja eldonteni a
testiiletnek.”

Ad 8. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megéllapitasait (3.2.
fejezet 1. albekezdése):

»lgen, ennek lehet az oka a kérdésben hivatkozott fejlesztés, mivel az bir olyan szakmai
fejlesztési elemekkel, amelyek kifejlesztésére a felperesnek is sziiksége lehetett, és az
alperes mar korabban fejlesztett az adott teriileten. Annak mindsitése, hogy a személyek
képességiik tekintetében milyen ismeretekkel, tudassal birhattak kozel tiz évvel ezeldtt,
nem kompetencidja eldonteni a testiiletnek.”



Ad 9. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megallapitasait (3.2.
fejezet 2. albekezdése):

,»INem zarhat6 ki, illetve nem bizonyithaté elektronikus alirés, és idébélyeg hianyaban
az allomanyok megvaltoztatasa. Erre utalnak az ellentmondé datumadatok is, amelyek
a lefoglalt alloményokban megjelennek, és az adathordozok az eljaras korabbi
szakaszaban sem voltak hiteles forméaban kezeltek.”

Ad 10. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az Informatikai szakvélemény megallapitasait (3.2.
fejezet 3. albekezdése):

,Ha egy elektronikus anyag nem rendelkezik elektronikus alédirdssal és hiteles
idébélyeggel, akkor a benne 1évé elektronikus informaciok hitelessége nem all fenn. Az
elektronikus adatok bizonyitéki erdvel csak ezen jellemzokkel ellatva alkalmasak. Az
elektronikus aldirasra vonatkozé 2001 évi. XXXV. tv. 29. § (3) alapjan keriilt
beiktatasra 1952 ¢évi. III tv. a Polgari perrendtartasrol szolo torvény alabbi
paragrafusaiba az elektronikus Uton kezelt elektronikus adathordozoén téarolt adatok
tekintetében, amely az akkori keretek szerint az alabbiak szerint fogalmazott. (Ez
napjainkban csak szigorodott az elektronikus bizonyitasi eszkdzok elterjedésével. De a
nyomozati eljaras soran mar a biintetd eljaras sem alkalmazta ezt, €s jelen polgari peres
eljarasban sincs ilyen jellegii adat.) Figyelemmel az akkor érvényes szabalyozasra az
elektronikus informaciok tekintetében a Pp. 196. § (1) alapjan a magéanokirat az
ellenkezd bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el,
feltéve, ha ennek a feltételeit teljesiti. Ezen paragrafus f) bekezdés szerint ha ~az
elektronikus okiraton kiallitéja mindsitett elektronikus alairast helyezett el”. Azaz
tartalmazza az elektronikus adatok bizonyitéki kritériumait, ez nem helyettesithetd
papir alapu hiteles dokumentummal, illetve barmilyen mas megoldassal sem, mivel a
bizonyitékisagot az adathordozo jellegétdl fiiggetleniil az elektronikus adat
sértetlenségével kell bizonyitani.”

A fentieket kovetden az eljard tandcs az aldbbi Osszegz0 megallapitasokat teszi. A banki
szoftverek szerzOi jogi védelme kérdésében legaldbb harom kiilonds megfontolast érdemld
koriilmény ismerhetd fel.

Mikozben a szamitdégépi programalkotasokra altaldban is igaz, hogy az alkalmazott
kifejezésmodot alapvetden az ellatando, megvalositando funkciok determinaljak, e kortilmény
egyes célszoftverek esetében, mint amilyen a targybéli banki szoftver is, még inkabb
érvényesiil.

A kiilonboz6 specidlis banki célszoftverek esetében azonban nem csupdn a megvaldsitandd
funkciok azonosak, hanem — részben az alapvetd {izleti modellek hasonlosdga (pl.
kamatszamitds részletszabalyai), részben pedig a matematika altaldnos szabalyai miatt — a
szoftverben alkalmazott algoritmusok is sziikségszeriien nagyfoku egyezdséget mutatnak.

A pénzintézetek raadasul szigorti allami feliigyelet alatt allnak, amelynek kovetkeztében
tevékenységiiket, a jogszabalyokon tul, normativ keretek kozé szoritjak a feliigyeleti szervek
kotelezo eldirasai, illetve kotderdvel ugyan nem biro, de mégiscsak egyfajta hatosagi elvarast
tiikkr6z6 ajanlasai. Kiilonosen erre az utdébb emlitett normativ anyagra jellemz6, hogy
aprolékosan, a technikai részletszabalyozasig terjedd0 modon igyekszik egységesiteni a



pénzintézeti szoftverekkel szembeni funkciondlis elvarasokat, példaul a teljesitendd
adatszolgaltatdsok és mas jelentések formatumat és tartalmat.

A fenti koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a specidlis banki célokat szolgadld szamitogépi
programalkotasok — egyebek mellett az ellatandd funkcidk nagyfokt hasonlosaga, az
alkalmazott matematikai algoritmusok lényegi egyezdsége, illetve a teriiletet szabalyozo
normativ anyag részletessége miatt — akkor is nagyfoki hasonlosadgot mutathatnak, ha
egyébként az ilyen programok szerz6i masok programalkotasait a fejlesztés sordn nem
hasznaljak fel. A banki célokat szolgald szamitogépi programalkotasok nagyfoka
hasonlosdgabol dnmagaban tehat nem lehet a szerzdi jogok megsértésére, azaz mas, hasonld
céli programalkotasok jogosulatlan felhasznéalasara kovetkeztetni, s6t a nagyfoka hasonldsag
szlikségszerl a részletes szabalyozasnak megfeleld miikodéshez.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy mivel az eljards magéaval a szamitogépi programalkotassal
fliggott Ossze, az eljard tanacs kifejezetten nem vizsgalta a szamitégépi programalkotashoz

kapcsolodo dokumentumok esetleges hasonlosaganak okait.

Budapest, 2008. junius 25.

dr. Tomori Pal dr. Békés Gergely dr. Munkdcsi Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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