A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Tervdokumentaci6 atdolgozasa

Ugyszam: SZJSZT —24/07/2

I. A Fovarosi Birosag altal feltett kérdések:

A felperes azt allitotta, hogy Gy. Varos Polgarmesteri Hivatalanak felkérésére 0 telepitést
dolgozott ki. Ez az 0j modositott telepitési terv, illetdleg 1) telepitési helyszinrajz /F/30/1.
alatti irat melléklete/ eredeti alkotomunka eredménye €s szerzéi jogi védelem alatt 4116 mi.

Ezek alapjan a Szakértoi Testiilet feladata az, hogy vesse Ossze a felperes altal 200S.
november 2-an elkiildott modositott telepitési tervet a I. rendii alperes altal készittetett
tervdokumentacioban 1évo telepitéssel.

A birosag itt jegyzi meg, hogy a felperest felhivta arra, hogy kiils6 szakértd személyére
tegyen inditvanyt, olyan szakértd személyére, aki a szennyviztechnolédgia teriiletén jartas, aki
a szennyviztechnologiai folyamatot, tisztitds technologiat, a tisztitastechnologia egyes
elemeinek nagysagat, a tisztitastechnologiat szolgald Iétesitményeket vizsgalva ¢és
Osszehasonlitva kozremiikodik annak megallapitdsaban, hogy a felperes és 1. rendi alperesi
engedélyezési tervekben mindezek az elemek milyen mértékben egyeznek, vagy kiilonboznek
egymastol.

A két megnevezett szakértd dr. D. D. és dr. K. Cs..

A vizsgalat alapjan a Szakértoi Testiilet egészitse ki szakértoi véleményét, elsodlegesen
azt vizsgalja és allapitsa meg, hogy

1. vajon a felperesi uj telepitési helyszinrajz, illetéleg modositott telepitési terv
egyéni, eredeti alkotasnak tekintheté6-e, szerzoi jogvédelem alatt all6 mii-e,

2. és ha igen, megallapithato-e az, hogy az I. rendii alperes altal készittetett vizjogi
engedélyezés- és Kiviteli terv ugyanazon elemek felhasznalasaval késziilt, vagyis a
felperesi modositott terv képezte az 1. rendiul alperes altal készittetett terv donto
részét.

3. Ha ez utobbi nem allapithatd meg, térjen ki a Szakértoi Testiillet a két
tervdokumentaciéo kozotti kiilonbozéségre /a birdsag felhivja a figyelmet arra,
hogy a 25. sorszamu felperesi irat melléklete a két vizjogi létesitési engedélyi
engedély miiszaki tartalmanak osszevetését tartalmazza/.

I1. Az eljaro tanacs valasza:

Elozetes megallapitasok




1. A felperes altal modositott telepitési helyszinrajzként megjelolt dokumentum egy, a
felperes altal A/4-es nagysagban potlolag becsatolt lapoldal. Az oldalon emellett a
szennyviztisztitd telep épitési teriiletének mindossze fele taldlhaté meg, amely nem
tartalmazza a részletes egybevetéshez sziikséges miiszaki adatokat. Az eljaro tanacs
ezért a jelen iigyben adott elsédleges szakvéleményében vizsgalt tervdokumentaciok
terveihez képest csupan e dokumentum kiegészitd vizsgdlatit ¢és alperesi
dokumentumokkal torténd Osszevetését végezhette el. A fent megjelolt mddositott
telepitési helyszinrajz értelemszertien az alperesi dokumentumok koziil a
helyszinrajzzal volt 0sszevethetd. Ezt a rendelkezésre all6 vizsgalati anyag 2. szamu
dosszi¢ja tartalmazza, amelynek megnevezése:,,Gy. varos szennyviztisztito telep
bévitése, vizjogi 1étesitmény engedélymoddositas”.

2. A felperes altal megjeldlt, szennyviz-technologidban jartas szakértok részérdl az eljard
tanacs mindezidaig nem kapott a jelen ligyre vonatkozoan tett (vagy akar egyéb)
megallapitadsokat, ezért az eljard tandcs alabbi észrevételeit a birosag altal megkiildott
iratanyag vizsgalata alapjan tette meg. Mindazonaltal az eljar6 tanacs allaspontja
szerint a szennyviztisztitdsi, technoldgiai, illetve ahhoz kapcsolodd miiszaki
megoldasok kérdések szerzoi jog korén kiviil esnek.

Ad 1.

A felperesi modositott telepitési helyszinrajz (illetve annak rendelkezésre allo fele) egyéni,
eredeti alkotdsnak mindsiil és mint ilyen, a szerzoi jogi védelem feltételének megfelel. Az
egyes miitargyak egymashoz képest elfoglalt helyzetének, illetve alapvetd méreteinek
meghatarozasa 6nallo tervezési folyamatot feltételez.

Ad 2.
A kérdést szétvalasztva az eljard tanacs a kovetkez6 megallapitasokat teszi:

Egyrészt a felperesi moddositott telepitési helyszinrajz és az I. rendii alperes B. Kft.
megnevezésii  alvallalkozdja altal készittetett tervek egyes mitargyai (pld.: rothaszto,
utolilepitd) funkcidjukban azonosak. Ezzel kapcsolatosan azonban az eljard tanacs utalni
kivan elsddleges szakvéleményének azon megallapitasara, mely szerint:

»-.-a helyszinrajzok és az egyes mitargyak tervei esetében is, a felperesi és alperesi tervek
kozott fennallo esetleges hasonlosagok a miszaki létesitmény altalanos rendeltetésébdl, a
vonatkozo hatdsagi eldirdsokbodl és egyéb szabalyokbol adonak, ezért e hasonldosdgok nem
hordozzak a szerzdi jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget.”

Funkcidjukban azonos miitargyak felperesi €és alperesi terveken torténd feltiintetése tehat
onmagaban nem jelenti azt, hogy alperes a felperesi terv elemeit hasznalta fel. Egy példaval
érzékeltetve ezt: egy lakohaz terveinek elkészitése sordn onmagaban az, hogy a haznak
ablakot terveznek — mint azt szdmos megel6zden tervezett haz esetében is tették — nem szamit
sem plagiumnak, sem mas, korabbi tervek atdolgozasdnak, minddssze az épiilet funkciojabol
adodo sziikségszerliségnek. Szerzdi jogi értelemben ilyen esetben a tervezett elemeknek,
mutargyaknak nem jellegiik, funkciojuk, hanem megjelenitésiik, megtervezésiik modja védett.

Masrészt, fenti megallapitdsbol kovetkezden az adott létesitménybe funkciojuknal fogva
sziikségszerlien betervezendd miitargyak korének felperesi és alperesi terveken torténd



atfedése onmagaban nem tamasztja ala azt az esetleges feltevést, hogy a felperesi modositott
terv képezte volna az I. rendii alperes altal készittetett terv dontd részét.

Bar a potlolag benyujtott felperesi terven €s az alperesi tervdokumentacidkon talalhato egyes
mitargyak elhelyezkedése néhany eleme hasonlit egymasra (igy pld. a tisztité blokk/egységes
bioldgiai miitargy a rothasztd és eldiilepitd kozott helyezkedik el), ezek a hasonlosagok
adodhatnak a tervezéshez rendelkezésre allo teriilet adottsagaibol, mig a miitargyak
kialakitasukban, teljesitményiikben és mas egyéb szempontbol tovabbra is kiillonbéznek
egymastol. fgy pld. a rothaszté és az elSillepité a felperesi terven a tisztitoblokkal
parhuzamos, mig az alperesin arra merdlegesen helyezkedik el, a tisztitoblokk a felperesi
terven két, az alperesi terven harom részbdl all. Teljesen eltéré az utdlilepitod elhelyezése ¢€s
mérete a felperesi €s alperesi terveken. Ezen kiviil az alperesi terv egy fert6tlenitot helyez a
meglévo utoiilepitok felé, valamint meglévd iszapviztelenitd géphdz bovitésére vonatkozoan
is ad megoldast. Az egyéb, mar meglévd miitargyak 11j tervezéi munkat nem igényeltek.

Erre tekintettel az eljar6 tandcs a potlolag benyujtott, modositott felperesi telepitési
helyszinrajzra vonatkozodan is ugy véli, hogy ezen helyszinrajz és az alperes altal kordbban
benyujtott helyszinrajzok kozott nincsen olyan egyezés, amely alapjan megéllapithat6 lenne,
hogy az alperesi terv a felperes tervének felhasznaldsaval vagy atdolgozasaval késziilt volna.

El6z6 szakvéleményéhez kapcsolodoan megjegyezni kivanja ugyanakkor az eljard tanacs,
hogy a felperesi tervdokumentaciéban és ahhoz kapcsolodd miiszaki leirdsban szerepld
vagyoni értékli mliszaki megoldasok és ismeretek, bar onmagukban nem allnak szerzdi jogi
védelem alatt, esetlegesen a Ptk. szabalyai szerinti oltalomban részesiilhetnek.

Ad 3.

Mint az eldzetes megallapitasok soran jeleztiik, a modositott felperesi terven mindossze a
szennyviztisztitd telep épitési teriiletének fele talalhatdé meg. Az azon talalhatdo mitargyak
elhelyezkedését ¢s az egyéb, a felperesi és alperesi tervek Osszehasonlitasa szempontjabol
relevans tényeket a 2. kérdésre adott valasz 6. bekezdése tartalmazza. Az eljar6 tandcs
attanulmanyozta a felperes altal benyujtott, a két vizjogi 1étesitési engedély miiszaki tartalmat
elemzd Osszehasonlitast is, azonban az abban szerepld adatok, miszaki megoldasok
allaspontja szerint — mint arra el6z6 szakvéleményében is utalt — nem képezik szerzoi jogi
védelem targyat. Az pedig, hogy a két engedély tartalma a miitargyak tekintetében
hasonlosagokat mutat, a 2. kérdésre adott valaszbol fakadéan a miiszaki létesitmény
funkcidjabol adodik.

Budapest, 2008. december 11.

dr. Szilagyi Istvan dr. Gondol Daniella Jekely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazo tagja
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