A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Tervdokumentaci6 atdolgozasa

Ugyszam: SZJSZT 24/07/1.

A birosag altal meghatarozott feladat:

1. A periratoknal 24. sorszadm alatt érkeztetett, a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség részérdl megkiildott tervdokumentaciok 0Osszehasonlitasa
alapjan, amely tervdokumentéaciok kozott a felperes, de a nyertes konzorcium tagjai,
az alperesek részérél megrendelt dokumentaciok is szerepelnek. Allapitsa meg, hogy
Gyongyds Varos szennyviztisztitd telepének bdvitésére vonatkozo, illetdleg
Matrafiired és Gyongyods délkeleti varosrész szennyvizelvezetésének kivitelezési
munkaira vonatkozd, ¢és a kivitelezés soran felhasznalt tervdokumentaciok a felperes
altal készitett engedélyezési, vizjogi létesités, illetdleg tender tervdokumentaciok
atdolgozasaval jottek-e 1étre.

2. A tender tervdokumentéacid ez esetben is alkalmas volt-e arra, hogy a felperes ¢és
Gyongyos varos kozott megkotott szerzodés alapjan a felperes részérdl szolgaltatni
vallalt kiviteli tervek helyett keriiljon felhasznaladsra, vagy csak arra szolgalt, hogy azt
a kozbeszerzési eljarasban hasznaljak fel.

3. Megallapithaté-e, hogy az alperesi konzorcium altal elkészittetett kiviteli
tervdokumentacido a jogszabalyi valtozasok folytan modositandd vizjogi 1étesitési
engedé¢ly alapjat képezte.

Az eljaro tanacs eloljaroban leszogezi a kovetkezoket:

Ad 1.
Elozetes megdllapitasok

Az eljard tanacs a kérdés megvalaszoldsat megeldzéen az alabbi eldzetes megéllapitasokat
teszi:

1. A megkiildott vizsgalati anyagok az alabbi tervdokumentaciokat tartalmazzak:

- a felperes altal jegyzett, Gyongyds varos szennyviztisztitd telep bovitésére vonatkozd
vizjogi engedélyezési tervdokumentaciot és annak modositasat;

- az alperes B. Kft. megnevezésii alvallalkozoja altal jegyzett, Gydngyds varos
szennyviztisztitd telep bovitésére vonatkozod vizjogi engedélyezési ¢és kiviteli
tervdokumentaciot,

- az alperes L. Kft. megnevezésii alvallalkozgja altal jegyzett, Gyongyos - Matrafiired

crer

A vizsgalati anyagok mindazonaltal nem tartalmazzak a felperes Matrafiired és Gyongyos
délkeleti varosrész szennyvizelvezetésére vonatkozd tervdokumenticidjat, igy ennek
vizsgalata és az alperesi, azonos targykorben késziilt tervdokumentacioval torténd dsszevetése

az eljard tanacsnak nem allt modjaban.



2. A felperesi tervdokumentacio elézetes vizsgalata sordn megallapitast nyert, hogy a
dokumentécio a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §
(2) bekezdésének 1) pontjaban kiilon is nevesitett miiszaki létesitmény tervének mindsiil,
amely a jogvédelem fenndllashoz sziikséges egyéni-eredeti jelleg kovetelményének is
megfelel.

3. A felperesi tervdokumentacioé nem csupan egészében all a szerzoi jog védelme alatt, annak
egyes részei egyéni-eredeti jellegliknél fogva dnmagukban is a védelem targyai (tipikusan
ezek az egyes tervek, illetve az azokhoz kapcsolodd miiszaki leirds). Az eljard tanacs
vizsgalata ezért nem csupan a tervdokumentacid egészének, hanem annak védelem alatt 4116
egyes részeinek esetleges atdolgozasara is kiterjedt.

Az eljaro tanacs véleménye

A Gyodngy0s varos szennyviztisztitdo telepének bovitésére vonatkozo felperesi €s alperesi
tervdokumentaciok 6sszehasonlitasa alapjan az eljaro tanacs az alabb véleményt alakitotta ki:

A tervdokumentacio egyes terveinek vonatkozasaban:

Az eljar6 tanacs a helyszinrajzok és egyes fontosabb mitargyak (utotilepitd, fertdtlenito,
iszaprothaszto) felperesi és alperesi terveinek Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az
alperesi tervek sem a felperesi tervek szolgai mdasolatanak, sem azok atdolgozasanak nem
tekinthetdek. A helyszinrajzok esetében az eredeti allapothoz képest Ujonnan tervezett
mutargyak elhelyezkedése, egyes esetekben pedig azok mérete és kapacitdsa is olyan
nagyfokl eltérést mutat a felperesi és alperesi tervekben, amely alapjan az alperesi
helyszinrajz a felperesitdl fliggetlen, 0j, 6nallo alkotadsnak tekinthet6. Mas szempontbdl, a
helyszinrajzok és az egyes miitdrgyak tervei esetében is, a felperesi €s alperesi tervek kozott
fennallo esetleges hasonlosdgok a miiszaki 1étesitmény altalanos rendeltetésébdl, a vonatkozo
hatdsagi eléirasokbol és egyéb szabalyokbol adddnak, ezért e hasonlosagok nem hordozzék a
szerz8i jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget. Osszességében tehat az
egyes tervek kozott fennalldo nagymértékii kiillonbség az alperes részérdl a felperesi tervezéstol
elkiilontlt, 6nallo tervezési folyamatot feltételez.

A tervdokumentacio terveihez kapcsolodo miiszaki leirasok tekintetében:

A miiszaki leirasok Osszevetése ugyancsak alatdmasztja azt az allaspontot, hogy az alperesi
tervdokumentacid — egészében ¢és részletei vonatkozésdban is — 0Onallo, a felperesi
tervdokumentaciotol elkiiloniilt alkotasnak tekintendd. E leirasok kapcsan az eljard tanacs
meg kivanja emliteni, hogy bar az alperesi miiszaki leirds tartalmaz utalasokat a felperesi
leirasra, illetve egyes helyeken adatokat is atvesz abbol, mégsem tekinthetd szerzoéi jogi
értelemben vett atdolgozasnak, mivel ezek a tartalmi elemek Onmagukban nem dallnak a
szerzOi jog védelme alatt. A miiszaki megoldast, tartalmat ugyanis a szerzd6i jog nem védi, a
védelem minddssze a tartalom forméjdra, annak ,,megszerkesztésére” terjed ki.

Az eljaro tandcs e kérdésre adott valaszahoz kapcsolddéan ugyanakkor meg kivanja jegyezni,
hogy nem tartozik a tanacs hataskorébe annak vizsgalata, megfelel-e a viziigyi hatosagi
engedélyezési eljards szabdlyainak az a gyakorlat, ha egy folyamatban 1évd vizligyi
engedélyezési eljards soran az engedélyezési tervek teljes egészében kicserélésre (€s nem
atdolgozasra, ,,modositasra”) keriilnek (ahelyett, hogy az 0ij engedélyezési tervek alapjan 1
eljarasra kertilne sor).



Ad 2.

A felperesi engedélyezési- és tenderterv — amint azt az eljaras sordn a felperesi ligyvezetd is
emlitette taniivallomaséban — megalkotasanak célja elsddlegesen a kozbeszerzési eljarasban
torténd hasznositds volt. Ezen tervek (kiilondsen az egyes helyszinrajzok) azonban
részletezettségiikben megkdzelitik, illetve bizonyos esetekben elérik az alperesi, azonos
targykorben késziilt engedélyezési tervek kidolgozottsaganak mértékét. Tekintettel pedig arra,
hogy az alperesi engedélyezési és kiviteli tervek kozott nem fedezhetd fel 1ényegi kiilonbség,
nem zarhato ki, hogy a felperesi engedélyezési- és tenderterv a kiviteli terv kovetelményeinek
— esetlegesen csekély szamu, technikai jellegli modositas, kiegészités hozzaadasaval — szintén
megfelelt volna.

Az eljaro tanacs e kérdésre adott valasza kapcsan meg kivanja jegyezni, hogy a gyakorlatban
az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek — értelemszerlien — nem
tekinthetoek szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készitése soran
az engedélyezési tervben rogzitett 6 paraméterektdl érdemben eltérni nem lehet. A kiviteli
terv csakis a szerzdi jogi szempontbol érdeminek tekinthetd ,,alkotd” tervezési szakasz
lezarasat kovetden késziil, késziilhet el, €s mar a megvaldsitas szakaszéba esének tekintendo.
A kiviteli terv célja, az engedélyezési tervben meghatdrozott paraméterekkel és miiszaki
tartalommal dokumentalt, tervezett Iétesitmény kivitelezési munkalataihoz sziikséges
miszaki-technikai kiegészitések ¢és technologiai eljarasok, valamint a sziikséges
gyartmanytervek, konszignaciok kimunkaldsa. A kiviteli tervek készitése soran az
engedélyezési tervtél eltérni csak az engedélyezési terv tervezdjének (szerzdjének)
hozzajarulasaval lehet.

Ad 3.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az illetékes viziigyi feliigyeloség altal 10892-9/2005 ¢és
13061-10/2005 iigyiratszdmon kiadott engedélymddositasok az alperesi konzorcium altal
készittetett tervdokumentacidkon alapulnak. Erre utal, hogy az 1. vdlaszban megjel6lt alperesi
tervdokumentaciok iratgyljtdinek boritojan a fenti {igyiratszamok keriiltek feltiintetésre.
Annak vizsgélata, hogy az engedélymodositds szlikségessége a viziigyi jogszabalyok
modosuldsabol kovetkezetett-e, vagyis kdzvetetten, hogy milyen motivacidval hozta 1étre és
nyUjtotta be a hatdsagi eljaras soran az alperes az 01j tervdokumentéciot, jellegénél fogva nem
képezheti szerzoi jogi vizsgalat targyat.

Budapest, 2007. 09.12.

Dr. Szilagyi Istvan dr. Gondol Daniella Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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