A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Fotorészletek jogosulatlan felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT -23/07/1.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1./ A szakértd allapitsa meg, hogy a felperes altal készitett falinaptdrakon szerepld
képek szerz6i miinek fogadhatoak-e el.

2./ Allapitsa meg a szakérté, hogy a felperes altal készitett falinaptarakon szerepld
képek, vagy azoknak egy-egy része keriilt-e felhasznalasra az alperesi promdcios
anyagokban szerepld képekhez.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad.1. A szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1.§-
anak rendelkezéseibdl kiindulva vizsgaltuk meg a felperes altal benyujtott eredeti
falinaptarak egy-egy (0sszesen harom) példanyat, az azokon szerepld fotdkat, abbol a
szempontbol, hogy megfelelnek-e az Szjt. 1.§-ban foglalt feltételeknek:

Az Szjt. 1.§ (1) bekezdése szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos €és
miivészeti alkotdsokat.” A megtekintett alkotdsok/fényképek miivészeti alkotasnak
mindsiilnek. Az 1.§ (2) bekezdése példalozo felsoroldssal jeloli meg a szerzoi
jogvédelem alé tartozé alkotasokat, s az i) pontba tartozik: ,,a fotomiivészeti alkotas”.

Az 1.§ (3) bekezdése els6 mondata szerint: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotast a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.” A
fotok egyéniek és eredetieck, s a peranyagbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
azokat a felperes készitette.

A per adatai szerint a felek 1995-ben, tehat még az 1969. évi III. torvény hatalya alatt
kotottek megallapodast, s 1996-ban meg is jelentek az alperes altal forgalmazott sorok
reklamképeivel a falinaptarak. Tekintettel azonban arra, hogy a joggyakorlat és a
jogtudomény korabban is egységes volt abban, hogy alkotasnak az 6nallo, eredeti
(egyéni) gondolati tartalmat kifejezd mii mindstilhet — s esetiinkben ilyenekrdl van szd
— a kérdésre adott valasz mindkét szerzoi jogi torvény hatalya alatt azonos: a képek
szerz61 miinek mindsiilnek, szerz6i jogi védelem ald tartozd, magas szinvonalu
esztétikai kovetelményeknek is megfeleld, professzionalis alkotasokrol van szo.



Az alperesi beadvanyban szerepld ,targyfotd” kifejezés nem donti és nem is dontheti
el azt a kérdést, hogy az adott kép szerzdi jogi védelem alé tartozik-e, vagy sem. Egy
adott targyrol késziilhet a szerzdi jogvédelmet elérd szintli kép, s az is eléfordulhat,
hogy nem jon létre ilyen alkotas. Ez esetben a képek szerzdje egyéni latdsmodot is
tiikr6z0, nivos miveket hozott l1étre.

Ad.2. Erre a kérdésre is egyértelmii a valasz: a julius-augusztusi, illetve a november-
decemberi falinaptarakon szerepld képekbdl kertilt a két sorrel telt pohar kiemelésre és
jelentek meg a poharak az alattuk 1évd alatét darabbal egyiitt, mas — mas hattér elé
helyezve az étlapokba elhelyezett reklamképeken.

A sorrel teli poharak azonossaga teljes korii az eredeti falinaptarakon €s a promocios
anyagokon. Ez a koriilmény szabad szemmel tortént vizsgalattal is jol megallapithato,
miutdn az kozismert tény, hogy a soérhab formdja a teli pohar tetején és az tivegpohar
oldalan a vizcseppek elhelyezkedése akaratlagos uton nem ismételheté meg, a véletlen
azonossag pedig kizarhat6. Ily médon mas nem torténhetett, mint a promdcids képek
készit6je a sorospoharak eredeti, a falinaptarakon szerepld képeit alkalmazva és mas
hatterek elé helyezve hasznalta fel azokat.

A bir6sagi végzésben rogzitésre keriilt, hogy alperes kizdrolag a naptarakban és egy
alkalommal volt jogosult megjeleniteni a képeket, igy leszogezhetd, hogy a promodcios
anyagban megjelent poharképek az alkot6 hozzajarulasa nélkiil keriiltek 2002-ben
felhasznalasra.

Az eljard tandcs megvizsgalta az idézés és az atdolgozas jogi lehetdségeit is. Az Uj
Szjt. értelmében fotomiivészeti alkotas felhasznalasa esetében a mii részletét nem lehet
1dézni, tehat szabad felhasznalasrol nem beszélhetiink (67.§ (5) bekezdés), tovabba az
atdolgozas, - vagy erre masnak engedélyt adni - is a szerzd kizardlagos joga.

Budapest, 2007. augusztus 28.
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