A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Gokart palyarajz szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 12/07.

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Az iigyben szereplé — G. Bt. altal készitett — palyarajz szerzéi jogi védelem ala
tartozé alkotasnak mindsiil-e, illetve felhasznalasara, illetve harmadik
személynek torténé atadasara milyen szabalyok és kotelezettségek vonatkoznak?

2. A terveknek, palyarajzoknak és a kivitelezésnek milyen nemzetkozi vagy hazai
szabalyoknak kell megfelelnie?

3. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithaté-e az iigyben szereplo
barmely személy vonatkoziasaban a szerzdéi jogi torvényben vagy annak
felhatalmazasan alapulé jogszabalyokban eldirt kotelezettség megszegése?

4. Amennyiben megallapithato a fenti kotelezettségszegés, abban az esetben az
miben nyilvanul meg. Megallapithato-e tovabba az, hogy a kotelezettség szegés
haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valosult meg?

Az eljaro tanacs valasza
Ad1.)
A kérdés tobb alkérdést tartalmaz, melyekre az eljard tanacs egyenként valaszol.

Az tigyben szereplo — G. Bt. altal készitett — palyarajz szerzéi jogi védelem ala tartozo
alkotasnak mindsiil-e?

A kérdéses palyarajz — mint arra az eljard tandcs mar a jelen ligy elézményeként elfogadott
31/06/01. szamu szakvéleményében (’eldzé szakvélemény’) is ramutatott — olyan, egyéni-
eredeti jelleggel rendelkezé tudomanyos alkotas, amely a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései alapjan szerzdi jogvédelemben
részeslil. Az eljard tandcs az el6z0 szakvéleményben a szerzdi jogi védelem fennéllasat
alatamasztd érveket részleteiben is kifejtette, ezért ezek megismétlésétél a jelenlegi
szakvéleményben eltekint.

Erdemi pontositast kivan tenni azonban az eljard tanics a feltett kérdésre vonatkozoan
annyiban, hogy szerzdi jogi értelemben nem a G. Bt. (a tovabbiakban: Vallalkozd) mindsiil a
kérdéses palyarajz alkotojanak (a palyarajzot nem a Vallalkozo ,készitette”). A szerzéi jog
ugyanis az Szjt. alapjan azt illeti meg, aki a miivet megalkotta (Szjt. 4. § (1) bek.), ez a
személy, a szerz0, pedig a magyar jogfelfogas szerint csak természetes személy, vagyis ember
lehet. A palyarajz alkotdjanak (alkotoinak) személye a rendelkezésre allo iratanyag alapjan
teljes bizonyossaggal nem allapithatdé meg, azonban a beruhazasi programterv alapjan
valdsziniisiteni lehet, hogy annak szerzdi jogi értelemben vett alkotdja (alkotoi) a beruhazasi
programterven készitoként feltiintetett személy(ek): G. F. és/vagy M. S.



Az tigyben szereplo pdlyarajz felhasznaldsara milyen szabdlyok és kotelezettségek
vonatkoznak?

A szerz6(k) személyére vonatkozo, el6zé alkérdés pontositdsaként tett megallapitds az e
kérdésre adhatd valasz szempontjabol elsddleges jelentdsséggel bir. A szerz6i jog ugyanis,
mint a tandcs jelezte, az Szjt. alapjan azt illeti meg, aki a miivet megalkotta. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a Vallalkoz6, amely nem mindsiil, nem mindsiilhet szerzonek, a palyarajz
felhasznaldsara vonatkozo jogait kizardlag szarmazékos modon, az eredeti jogosult szerz6tol
szerezhette.

A Vallalkozénak elméletileg tobbféle lehetdsége is fennallhatott a felhasznélasi jogok
megszerezeseére:

1. Amennyiben az alkotok a palyarajzot a Vallalkozonal fennallé6 munkaviszony keretében,
munkakori kotelezettségként készitették el (Szjt. 30. §) vagy ha a palyarajz az Szjt. 6. §-ban
foglaltaknak megfeleléen egyiittesen Iétrehozott minek mindsiil (ennek megitélése a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetséges), a Vallalkozo a vagyoni jogokat esetlegesen
teljes korti felhasznalast biztositd jogatszallassal szerezte meg.

2. Amennyiben viszont a jogatszallas torvényben biztositott lehetdségei nem allnak meg, a
Vallalkozd csupan a felhasznélasra szerezhetett engedélyt. Ebben az esetben az alkotdo(k) és a
Viéllalkozo kozott 1étrejott felhasznalasi szerzodésnek kellett rendeznie az engedélyezett
felhasznalasi jogosultsagokat, azok terjedelmét, mértékét, stb., oly mdédon, hogy a szerzédés
harmadik személynek is atengedhetd jogokat biztositson a Vallalkoz6 szamara.

A palyarajz felhasznalasara vonatkozdan tehat elsddlegesen azt kellene vizsgalni, hogy az
Szjt. altal a szerzoknek biztositott vagyoni jogok koziil melyeket, milyen terjedelemben ¢és
milyen modon szerzett meg a Vallalkozo (akar jogatszallas, akar engedély formajaban).

A miupéldany feletti rendelkezési jog kapcsan az eljar6 tandcs mar az el6zd
szakvéleményében is utalt arra, hogy pusztan a csatolt iratanyag alapjan nem allapithaté meg,
milyen, a tervezd(k) és a Vallalkozo kozott feltételezhetden fennallo kiilon megallapodason
alapult a Vallalkozénak a tervpéldany, azon beliil a palyarajz feletti rendelkezési joga. A
felhasznalasi jogok tekintetében ez a hianyossag szintén fennall, és a jelen ligyhoz csatolt
iratok e kérdésben nem nyujtanak eldrelépési lehetdséget. Ennek figyelembevételével csak
vélelmezhetd az, hogy a palyaterv felhaszndlasi jogaival — harmadik személynek is
atengedhetd médon — a Vallalkozé valamilyen formédban rendelkezhetett.

A Villalkoz6 jogszerzési modjanak ismerete hidnydban (munkaszerzddést, felhasznélési
szerzOdést vagy egyéb, a jogszerzés modjat tanusitdé dokumentaciot a szakértd testiiletnek
megkiildott iratanyag nem tartalmaz) azonban nem éallapithatd meg kétséget kizdré moddon,
hogy a Villalkoz6 az Szjt-ben a szerzéknek biztositott jogositvanyok koziil melyekkel
rendelkezett, és melyek maradtak esetlegesen az eredeti jogosult szerz6(k) kezében.

Osszességében tehat a palyarajz felhasznaldsara vonatkozéan a kovetkezd fébb szempontok
figyelembevétele sziikséges:

a) a Vallalkozé (vagy a szerz6hoz képest barmilyen maés személy) a palyarajz
tekintetében csak azokkal a felhasznaldsi jogokkal rendelkezhetett, amelyekre a
szerzO(k)tdl valamilyen forméban maga is harmadik személynek atengedhetd



jogosultsagot szerzett. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Vallalkozé a kozte és a M. Kft.
(Megbiz6) kozott 2002. oktdber 2-an 1étrejott tervezdi szerzddésben (Szerzddés) is
csak e jogokkal kapcsolatosan rendelkezhetett érvényes modon.

b) Amennyiben a Vallalkozé a palyarajz felhaszndldsi jogaival a Szerzédésben
jogszeriien rendelkezett, a Megbiz6 felhasznalasi jogainak terjedelmét a Szerzédésben
foglaltak, valamint az Szjt. szabélyai hatarozzdk meg.

Az digyben szereplo palyarajz harmadik személynek torténd atadasdara milyen szabdlyok és
kotelezettségek vonatkoznak?

E kérdéssel kapcsolatosan az eljar6 tanacs utal az el6z0 szakvélemény vonatkozd
megallapitdsaira: a palyarajz esetleges atadasa nem a szerzd engedélyéhez kotott felhasznalasi
cselekmény, hanem a miipéldany tulajdonjogéaval rendelkez6 tervezd(k) vagy Vallalkozo a
polgari jog altalanos szabdlyaibol eredd dologi jogi rendelkezési joganak gyakorldsa. A
palyarajz puszta ataddsa tehat szerzéi jogilag nem relevans cselekmény, megitélésre a Ptk.
rendelkezési jogra vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni.

Az eljaro6 tanacs e helyen ismételten utal az el6z0 szakvélemény azon kiegészitésére is, mely
szerint pusztan a csatolt iratanyag alapjan nem 4allapithatd meg, milyen, a tervezd(k) és a
Villalkozo kozott feltételezhetden fennallo kiilon megallapoddson alapult a Vallalkozonak a
palyarajz feletti rendelkezési joga. Ez a jelen iigyhoz csatolt iratok alapjan sem derithetd ki.
Amennyiben azonban a folyamatban 1€v6 eljaras soran bizonyitast nyer, hogy a Vallalkozo e
joggal rendelkezett, a Megbizo tekintetében a pdlyarajz harmadik személynek torténd
atadasara a Szerzddés rendelkezései iranyaddak. A tervek, illetve tervrészletek, igy a
palyarajz harmadik személynek torténd atadasarol vagy atengedésérdl a Szerzédés 4. pontja
rendelkezik.

Ad2.)

A kérdés megvdlaszolasa kizardlag szerzdi jogi szempontbol tartozik az eljaro tandcs
kompetencidajaba. Ez alapjan a kérdést ugy értelmezhetjiik, hogy az a jelen iigy alapjdaul
szolgalo tervek, pdlyarajzok és a kivitelezés egyéb dokumentdcioi szerzoi jogi védelem
feltételeinek valo megfelelésére iranyul. A rendelkezésre dllo iratok alapjan az iigyben nem
meriilt fel kiilfoldi szerzdi jogi elem, ezért az eljaro tandcs mindiossze arra az elvi
megadllapitasra szoritkozik, hogy a hatdlyos magyar szerzoi jogi rendelkezések értelmében a
terveknek, pdalyarajzoknak és a kivitelezés egyéb dokumentacidinak a szerzoi jogi védelem
megszerzéséhez az egyéniség-eredetiség kovetelményeinek kell megfelelniiik (Szjt. 1. § (3)
bekezdés: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotdast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyeni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.”). A szerzdi
jogi védelem e két alapfeltételére a pdlyarajz tervének vonatkozdasaban az elozo
szakvélemény is utalt.  Ugyancsak visszautal az eljaré tandcs a tervek és egyéb
dokumentdaciok kapcsan az elozo szakvélemény azon megdllapitisara, mely szerint a szerzoi
jogi védelem szempontjabdl nincs jelentossége annak, elérték-e a fenti iratok a kivitelezésre
alkalmas dllapotot.

A miiszaki és esetleges egyéb szabalyoknak valoé megfeleldség tekintetében az eljard tanacs
valaszadasra nem jogosult, mivel ezek a kérdések kiviil esnek az Szjt. 101. § (1) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott koron, amennyiben nem mindsiilnek szerzéi jogi jogvitas vagy
a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek.



Ad3.)

Az eljar6 tanacs a kérdésre adott valaszaban kiindulopontként vissza kivan utalni az 1. pont
masodik alkérdésére adott valaszanak azon részére, mely szerint csupan vélelmezhetd az,
hogy a Villalkoz6 a tervek harmadik személynek atengedhetd felhasznaldsi jogaval
rendelkezett.

Ami a Megbizd esetleges jogsértését illeti, amennyiben a kérdéses terveket (palyarajzot) fel
kivanta haszndlni, erre — attol fliggden, hogy az adott felhasznalasi esetkorre vonatkozoan ki
volt jogosult engedélyt adni — vagy az eredeti jogosult szerzé(k)tol, vagy pedig a
Vallalkoz6tol kellett volna felhasznalasi szerz6dés formdjaban engedélyt kérnie. (Szjt. 16. §
(1) bekezdés masodik mondat: ,,E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhasznalasra
engedély felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd.”) Amennyiben ezt nem tette meg, azonban a
védelem ala tartozd terveket (palyarajzolatot) szerzéi jogi értelemben mégis felhasznalta
(jelen esetben tipikusan: tobbszorozte vagy atdolgozta), a Megbizd felhasznélasa jogsértonek
mindsiil.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a felek kozotti vita targya ¢és a Vallalkozo
biintet6feljelentésének szerzoi jogi alapja az, hogy a Vallalkozo — allitasa szerint — nem adott
engedélyt a Megbizonak atadott tervek ¢és tervrészek tovabbtervezésére (szerzdi jogi
terminussal: atdolgozasara, Szjt. 29. §), a Megbizd azonban az atadott tervdokumentéciot
mégis felhasznalta egy 0 tervezési eljards folyaméan. A Megbiz6 ezzel szemben azt allitja,
hogy a kérdéses palyarajzolatot, illetve a tervdokumentacio tovabbi részeit nem hasznalta fel,
a gokart palyat a Szerzddés hatalyan kiviil esd, 0j, 6nallo tervezdi folyamat eredményeként
kivanta megvaldsitani.

A vita fent ismertetett jellegébdl adodoan tehat az eljard tandcs az esetleges atdolgozas
kérdését alaposabban is megvizsgalta.

A palyarajz felhasznalasaval kapcsolatosan az el6z6 szakvélemény a kdvetkezd megallapitast
tette:

»A rendelkezésre 4llo iratok alapjan nem lehet kizérni azonban, hogy az atadott terv a
késdbbiekben szerzdi jogi szempontbdl is mindsithetd felhasznalas — koztiik pl. atdolgozas —
alapjaul szolgalt. Ennek megallapitdsahoz azonban arra lenne sziikség, hogy a Sz.L. altal
készitett masodik palyarajz is rendelkezésre alljon.”

A jelenlegi kirendeléshez csatolt iratanyag a kérdéses masodik pélyarajzot is tartalmazta. A
két palyarajz 0sszevetés alapjan az eljard tandcs az alabbiakat allapitotta meg:

A masodik palyarajz az elsd palyavonalhoz képest tobb olyan moddositast is tartalmaz,
amelyek jorészt mar a pdlyarajzolat korét meghalado, kivitelezhetd tervtazis elérését
c¢lozzak. A masodik palyarajzolat kialakitdsa soran azonban az elsé palyavonal tervei
szolgaltak alapul.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a méasodik palyarajz az elsd palyarajzon alapul, szerzoi
jogi értelemben atdolgozéasnak tekinthetd. Az atdolgozasra irdnyuld felhasznalasi engedélyt —



amennyiben a palyarajzzal kapcsolatos vagyoni jogok gyakorlasara a Vallalkozo jogosult — a
Megbizonak a Vallalkozotol kellett volna megszereznie. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan
az allapithatdo meg, hogy a Szerz6dés az atdolgozéasra (a Szerzédés szohasznalataval:
tovabbtervezésre, 1d. 4. pont) engedélyt nem adott. Az engedély megszerzését ugyanis a
vonatkoz6 szerzodési rendelkezés kiilon megallapodashoz kototte. Amennyiben tehat a
Megbiz6 az atdolgozasra egy esetleges mdasik megéllapoddsban sem szerzett engedélyt,
felhasznalasa jogosulatlan volt, és az atdolgozas jogsértonek mindsiil.

Ad4.)

Az esetleges jogsértést illeten a valaszt az el6z0 pont tartalmazza. A szerz6i és szomszédos
joghoz kapcsolodd jogok megsértésének tényallasaban szerepld két fordulatrél vald
allasfoglalas azonban az eljar6 tanacs allaspontja szerint nem tartozik a szakértdi testiilet
feladatai kozé.

Az eljard tanacs ugyanakkor a fenti fordulatok megitélésénél — amennyiben a felhasznalas
jogosulatlansaga beigazolodik — figyelembe veendd szempontnak tartja, hogy az
engedélykoteles felhasznalasok az Szjt-ben fOszabaly szerint dijkdtelesek (Szjt. 16. § (4)
bekezdés: ,,Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzdt a mi felhaszndldsara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6é megallapodds hianyaban - a
felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel kell ardnyban éllnia. A dijazésrol a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le.”). A rendelkezésre 4llo iratok alapjan nem latszik
alatamaszthatonak, hogy a szerz6i jogok jogosultja a — vélelmezhetéen egyébként is
jogosulatlan — atdolgozas utan dijazast kapott volna.

Budapest, 2007. junius 14.

Dr. Vékas Gusztav dr. Gondol Daniella Locsmandi Gébor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja
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