A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Cikkek szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 11/07.

A szakértoknek az alabbi kérdésekre kell valaszt adnia:

1.) A hatésagunk altal 2005.08.29. napjan a H. Kft. Szamitastechnikai eszkozeirol
lefoglalt adatokat tartalmazo adathordozokon 1évé tartalom vizsgalata céljabdl az
azokon 1évé adatokrol készitett az Onok rendelkezésére bocsatott 48., 49., 50., 52., 53.
tételek masolataiban szereplo cikkek szerzéi jogvédelem alatt allnak —e?

2.) A H. Kft cselekménye, mely szerint ,, a H. Kft. A magyar irott és elektronikus média
szemlézésével, kivonatolasaval és gyiijtésével foglalkozé vallalkozas, amely a vele
szerz6dott ligyfelei szamara széleskorid palettarol valaszthaté szolgaltatisokat nyujt.
Ezen a cég bemutatkozasa szerint tobbek kozott szerepel a nyomtatott sajto feldolgozasa
(beszkennelt valtozat, annak szovegfelismerd szoftverrel szerkesztheté formatumban
alakitott valtozata, fénymasolata stb.) az elektronikus sajto feldolgozasa, forditas,
valamint az igy késziil6 allomanyok keresheté archivumba rendezése is. A H. e
szolgalatasat dij ellenében iizletszeriien nyujtja, a vele szerz6d6é partnerei szamara.” (1d.
Feljelentés 1. pontja) a feljelent6 altal sérelmezett cselekmény

- az Szjt. szerinti felhasznalasnak mindsiil-e,

- a jogosult engedélyéhez kotott-e,

- azért dijazas illeti-e,

- avagy a szabad felhasznalas esetkorébe tartozik?

3.) Kérem megallapitani, hogy a H. Kft. Tevékenységével sértett szerzoi jogok konkrétan
kinek vagy kiknek (természetes vagy jogi személy pontos megnevezése, lap, kiado pontos
megnevezése) a szerzoi jogat sértette meg. Amennyiben lehetéségiik van, kérem annak
megallapitasara, hogy az iigyben szerepld médiak esetén a szerzéi jog kit illet meg?
(érintett médial felsorolasa: 2006.11.18. napjan kelt szakértoi vélemény 18-21. oldal)

4.) Kérem nyilatkozni, hogy a Szerzé6i Jogi Szakértéi Testiilet korabbi, a SZJ torvény
modositasa elotti mas iigyben megalkotott véleménye iranyado lehet — 1dSZJSZT 19/03.

szamu allasfoglalas-, vagy az csak az adott iigyre érvényes?

5.) Kérem nyilatkozni, a Szerzé6i Jogi Szakérté Testiilet az SZJSZT 19/03. szamu
allasfoglalasat milyen szamu a BRFK Vizsgalati Foosztalyan folytatott biiniigyhoz adta?

6.) Szakérto egyéb észrevételei.

Az eljaro tanacs szakvéleménye

A Tisztelt Nyomozohatosag megkeresésére az eljard tanacs eldljaroban sziikségesnek tartja a
Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek (SzJSzT) a sajto-, illetve médiafigyeld szervezetek



tevékenységével kapcsolatos eddigi szakvéleményeiben foglalt fobb megallapitasok
Osszefoglalasat, koztiik a kirendelésben is hivatkozott 19/03 szamu SzJSzT szakvéleménynek
a jelen ligy szempontjabol relevans megallapitasait. A kordbbi szakvélemények a jelen
ligyben is valtozatlanul irdnyaddak, egyrészt a hiranyagok szerz6i jogi védelmének
jogszabalyi elofeltételei, masrészt a sajto- €s médiaanyagok felhasznalasara vonatkozod szerzoi
jogi szabalyok, valamint a jogosultak engedélyét nem igényld szabad felhaszndldsi esetek
értékelése szempontjabol. Az e targyban adott korabbi SzJSzT szakvélemények koziil az
eljard tandcs els6sorban a Nyomozohatosag altal is a szakértdi kirendelésben hivatkozott
19/03. szamu szakvéleményben, az ugyancsak a hirek, hiranyagok felhasznalasaval
kapcsolatos szerzdi jogi kérdésekkel foglalkozo 25/00. szamu szakvéleményben, tovabba a
28/03. szamu szakvéleményben foglaltakat emeli ki. Emellett fontos felhivni a figyelmet az e
szakvélemények keletkezése a Szerzéi Jogi Torvénynek (1999. évi LXXVI. tv — a
tovabbiakban: Szjt -) a targyhoz, azaz a sajto- és médiafigyeld szervezetek miikodéséhez
kapcsolodd modositasaira, illetve 1) rendelkezésire.

A korabbi szakvélemények, valamint a 2004.05.1.-el hatalyba lépett médosult szabalyok
alapjan a jelen szakvélemény végén az eljard tanacs rovid osszefoglalast ad azokrol a
modszertani szempontokrol, amelyeket a Kkirendelés szerinti iigy szerzéi jogi
megitélésénél alkalmazott.

A korabbi SzJSzT szakvélemények fobb megallapitasai 6sszefoglalo jelleggel:

— Ahogy ezt azota a Szjt. 2003. évi CII. térvénnyel végrehajtott modositdsa nyoman
beillesztett uj 1. § (5) bekezdése kiilon is megerdsiti, a szerzoi jogi védelem nem terjed
ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald puszta tényekre vagy napi
hirekre, ugyanakkor a hiranyagok, amennyiben azokban egyéni eredeti alkotasjelleg
jelenik meg, szerzdi jogi védelem alatt allnak. Az egyéni eredeti jelleg megitélése
szempontjabol pedig elegendé annak megallapitdsa, hogy az adott hiranyag a szerzo
sajat szellemi alkotésa.

— Radio-, illetve televizio-miisorok formajaban sugarzott médiaanyagok esetében a
média-figyeld szervezet altal rogzitett sugarzott misor az Szjt. 80. §-a szerinti
szomszédos jogi védelem alatt all, mely kiterjed a sugarzott miisor rogzitésére,
tobbszorozésére (ha a rogzités a radio- vagy televizid-szervezet hozzajarulasa nélkiil
késziilt vagy ha a rogzités szabad felhasznalasként ugyan az adott esetben
megengedett, de a tobbszorozés viszont nem szabad felhaszndlédsi céllal torténik),
tovabba a szomszédos jogi védelem kiterjed a miisor on-demand (pl. internetes)
nyilvanossaghoz kozvetitésére. Az Szjt. 83. § (2) bekezdése szerint a misor
tobbszorozéséhez, illetve nyilvanossaghoz kozvetitéséhez a radio-, illetve televizid-
szervezet hozzajarulasara azokban az esetekben nincs sziikség, amely esetek az Szjt.
szerint a szerzOi miivek tekintetében is szabad felhasznéalasnak mindsiilnek. Ahogy az
SzJSZT a 28/03. Szamu szakvéleményében kifejtette nem illeti meg szomszédos jogi
védelem a kiilonb6zd radio-, illetve televizio-miisorokat az adott miisor szdveges
tartalmanak leirt formaban valo rogzitzésével kapcsolatban, azaz a radio- és televizio-
szervezeteket csak a sugarzott adas formajaban nyilvanossaghoz kozvetitett miisoraik
egyes felhasznalasaival kapcsolatban illeti meg a szomszédos jogi védelem, nem pedig
a musortartalom leiras atjan torténd rogzitésével kapcsolatban. Mas kérdés, hogy a
misortartalom Onmagédban allhat szerzdi jogi védelem alatt, mint pl. szerkesztett
hirmusor-0sszeallitads, egyéb, pl. radidos hangjaték vagy televizids film, illetve
audiovizualis mii, amely esetben az ilyen anyagok leirds Utjan torténd tobbszorozése
érintheti a szerz6i jogosultak érdekeitt. A szerz6i jogosultak azonban sajat miisorukon



a legtobb esetben éppen maguk a radio-, illetve televizid-miisorok.

— Nem tekintheté — egyébként szabad felhasznaldsnak mindsiild — idézésnek teljes
cikkek, sajtdbanyagok egészének tobbszordzése, illetve gyiijteménybe foglalasa.

— Nem mindsiil szabad felhasznéalasként idézésnek cikkekbdl vett rovidebb részletek
kiemelése €s sajat anyagba vald atemelése sem, ha az nem szigoruan vett illusztracios,
szemléltetési, kritikai vagy sajat mondand6 aldtdmasztdsara irdnyuld céllal torténik,
hanem a cikkrészletet pusztan kigyijtik valamilyen szempont szerint, mondjuk pl.
azért, mert a sajtofigyelést megrendeld ligyfél az adott konkrét részlet irant érdeklddik
¢s a sajtofigyelést ily modon rendelte meg.

— A szervezetek, tehat nem természetes személyek altal végzett tobbszorozési
cselekmények kizardlag vallalkozasi tevékenységen kiviili belsd intézményi célra
megengedettek szabad felhasznalasként, de csak akkor, ha a tobbszorozés
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.

— Az Szjt-nek a szabad felhasznélasra vonatkozé altalanos szabdélyai (Szjt. 33. § (1)-(3)
bekezdései) szerint csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon,
még kozlés eldtt allo cikkek tehat nem.

— Az A&ltalanos szabalyok szerint a felhasznalds a szabad felhasznéaldsra vonatkozo
rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mi rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos
érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek €s nem iranyul
a szabad felhasznalés rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

A fenti 6sszefoglaloban hivatkozott szabalyok kiegészithetok tovabba azzal, hogy a sajto-,
illetve médiafigyelés soran végrehajtott tobbszorozések szerzéi jogi szempontbol nem
mindsiilhetnek szabad felhasznaldsnak mindsiilé atvételnek (Szjt. 34. § (2) bekezdés) sem,
mert az ilyen szervezetek altal kigytijtott, kiemelt és gylijteménybe foglalt, illetve a
megrendeld rendelkezésére bocsatott cikkek, illetve cikkrészletek nem valamely mas miiben
(pl. 1iskolai szoveggylijteményben) hasznaljak fel, tovabba a felhasznalas nem iskolai oktatéasi
vagy tudomanyos ismeretterjesztési célbol torténik; raadasul az iizletszerli felhasznalas még
ezekben az esetekben is kizarja az atvételként torténd szabad felhasznalasnak mindsitést.

A Szjt-nek a 2003. évi CII. torvénnyel végrehajtott modositasai 2004. majus 1-ével 1éptek
hatalyba, és a sajtoanyagok felhasznalhatosagéaval kapcsolatban két f6 kérdést érintenek: (1) a
maganceélu, illetve a belsd intézményi célu tobbszordzéseket, valamint (2) a kiilonbozo
sajtdbanyagok sajtoszervezetek altali szabad felhasznalasanak jogi feltételeit:

— 2004. majus 1. ota a kiilonbozd szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem alatt allo
anyagok magancélu tobbszordzése a korabbi szabalyoktdl eltérden csak akkor mindsiil
a szerz0i, illetve szomszédos jogi jogosult engedélye, illetve a jogosultnak torténd
jogdijfizetési kotelezettség nélkiill gyakorolhaté szabad felhasznéalasnak, ha az
természetes személy altal torténik.

— A természetes személy megbizasabol, de valamely szervezet altal végzett
tobbszorozések megitélése a jogelmélet €s a joggyakorlat altal egyeldre még nem
teljes mértékben tisztazott. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az el6zéekben hivatkozott
28/03. szamu szakvéleményében azt az allaspontot fejtette ki, hogy a leginkabb
helyesnek latszo jogértelmezés szerint a valamely szervezet Utjan végzett
tobbszorozési cselekmények, amennyiben a tobbszorozéssel megbizott szervezet e
tevékenységéért a koltségek egyszerii tovabbharitdsan tulmend iizleti hasznot realizal,
szabad felhasznalasként nem megengedettek (Szjt. médosult 35. § (1) bekezdése).



— A 2004. majus 1. ota hatalyos Szjt. rendelkezések szerint (35. § (4) bekezdés) a
korabbiakhoz képest sziikkebb alanyi kor szdmara, azaz csak konyvtarak, iskolai
oktatds céljat szolgald intézmények, muzedlis intézmények, levéltarak, valamint kép-
¢s hangarchivumok szamdra megengedett Ujsagcikkek tobbszordzése. E szabaly
értelmében Ujsdg- vagy folyoiratcikkekrdl masolatkészités még vallalkozasi
tevékenységen kiviili bels6 intézményi célra is, még kozvetett jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célzat hidnyédban is csak a hivatkozott szervezetek, intézmények
szamara megengedett.

— A hivatkozott torvénymoddositas tovabba jelentds mértékben bdvitette a sajtd szamara
igénybe vehetd szabad felhasznélasi esetkdrt a napi eseményekhez kapcsolodo,
idészerli gazdasagi vagy politikai témakrdl megjelentetett cikkek vagy e témakrol
sugarzott miivek tekintetében, amennyiben az ilyen sajto-, illetve média anyagok a
forras €s a szerz6 nevének feltiintetése mellett a sajtoban szabadon tobbszordzhetok,
nyilvanossaghoz kozvetithetdk, ide értve az internetes, illetve Un. on-demand
hozzaféréssel torténd nyilvanos kozvetitést is, hacsak a szerz6 nem tett az ilyen
felhasznalast megtiltd nyilatkozatot. Hangstlyozni kell azonban, hogy ez az uj, 2004.
majus 1. oOta hatdlyos rendelkezés kizardlag a sajtdszervek altal végzett
cselekményeket teszi a fenti elofeltételektdl fiiggden szabad felhasznalassa, a sajto
fogalma ald nem tartoz6 szervezetek altal végzett tobbszordzési és nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekmények nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala.

A fentiek szerint tehat fontos kiilonbségek vannak a magancélra szabad felhasznalasként
megengedett tobbszordzés (Szjt. 35. § (1) bekezdés), tovabba a szervezetek altal végzett
tobbszorozés (Szjt. 35. § (4) bekezdés) tekintetében a 2004. majus 1. eldtti és a 2004. majus 1.
utan hatalyos Szjt. szabalyok kozott. Az Szjt. 2004. majus 1. eldtt hatalyos rendelkezései
magancélu masolasként — a szabad felhasznalds egyéb torvényi feltételeinek fennallasa esetén
— nemcsak a természetes személyek altal végzett madsolasi, illetve tobbszorozési
cselekményeket engedték meg a jogosultak kiilon engedélye, illetve dijfizetés nélkiil, hanem e
tevékenységeket szervezetek, jogi személyek, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok is végezhették. Tovabba szélesebb volt azon szervezetek kore, amelyek belsod
intézményi célra végezhettéek Ujsagcikkek tobbszorozését. EbbOl a szempontbdl kiilon
vizsgaland6 a H. Kft. tevékenysége a 2004. majus 1. el6tti iddszakban és a 2004. majus 1-vel
kezd6do iddszakban.

Szervezetek tobbszorozési cselekményei 2004. majus 1. elott, illetve 2004. mdjus [-ével
kezdodoen

A 2004. majus 1. elotti idészakban a szervezetek altal folytatott cikk-, illetve radio- vagy
televizio-miisor rogzitések, masoldsok abban az esetben mindsiilhettek szabad
felhasznaldsnak, ha e tobbszordzések ténylegesen magéancélra késziiltek, azaz, ha az adott
szerzOi jogi védelem alatt 4116 cikk vagy radio-, illetve televizio-miisor rdgzitése, masolasa



— az adott szervezet belsd intézményi céljat szolgalja és nem valamely mas személy
szamara késziilt, illetve a tobbszorozés jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozés
céljat kdzvetve sem szolgalta (Szjt. 35. § (4) bekezdés); vagy, ha

— a tobbszorozés ugyan mas személy megbizdsabol késziilt, de nem szamitdégéppel,
illetve nem elektronikus adathordozora; tovabba ebben az esetben sem jelentkezett
jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célzat sem a megbizd/megrendeld, sem a
tobbszorozést konkrétan végzo szervezet oldalan (Szjt. 35. § (1) és (3) bekezdés).

A szervezetek altal szabad felhasznalasként végezhetd tobbszorozések szempontjabol
kiemelendd, hogy 2004. majus 1. eldtt barmilyen tipust szervezet masolhatott 0jsadgcikkeket
belsd intézményi célra, amennyiben a cikkek masolasa

— vallalkozasi tevékenységen kiviil tortént; tovabba
— ha a tobbszorozés kozvetve sem irdnyult jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi
célra.

A 2004. majus 1-ével kezd6dé iddszakban szervezetek altal végzett tobbszordzési
cselekmények szabad felhasznalasként jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célzat
hianyaban, vallalkozasi tevékenységen kiviili belsd intézményi célra is csak akkor
megengedettek, ha azokat konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgald intézmények, muzealis
intézmények, levéltarak, vagy kép- és hangarchivumok végzik. A sajto- és médialigynokségek
nem tartoznak ebbe a korbe.

A magancélu szabad tobbszordzések szempontjabol az a kérdés a jogelmélet, illetve a
joggyakorlat szintjén egyelére nem tisztazott, hogy a 2004. majus 1-ével hatéalyos
szabalyoknak megfeleléen természetes személy altal megrendelt rogzitést, illetve masolést
végezheti-e valamely szervezet. Ahogy az az SzJSzT 28/03. szamu szakvéleményében
kifejtésre kertilt, lehetséges az Szjt. 35. § (1) bekezdésében foglalt szabaly olyan értelmezése,
mely szerint egyrészt nem kizart az, hogy a szerzdi jogilag védett miivet, illetve szomszédos
jog altal védett radio- vagy televizio-miisor tobbszordzését a természetes személy magancélra,
a természetes személy megrendeld szempontjabdl kozvetett jovedelemszerzési, illetve
jovedelemfokozasi célzat nélkiil, rendeli meg, méghozza nem természetes személytdl, hanem
pl. valamely sajto-, illetve médiafigyeld szervezettl. Ebben az esetben — bar a joggyakorlat
nem kiforrott ebben a kérdésben — nem lehet kizarni, hogy az ilyen tobbszordzési cselekmény,
legaldbbis a természetes személy megrendeld szempontjabol szabad felhasznaldsnak mindstil.
Ugyanakkor — figyelemmel a szabad felhasznalasoknak az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdéseiben
foglalt altalanos szabdlyaira is — amennyiben a természetes személy megrendelései alapjan a
sajto-, illetve médiafigyeld cégek az altaluk a jogosultak engedélye nélkiill végzett
tobbszorozésekkel kapcsolatban a miisorrdgzitéssel, tobbszordzéssel kapcesolatos koltségeik
egyszeril atharitdsan til a tobbszordzést megrendeld természetes személyirdnyaban iizleti
hasznot is magaban foglal6 ellenértéket szamitanak fel, gy megvaldsul az érintett jogosultak
kizarolagos jogainak a sérelme.

A fenti bevezetés utan az eljaré tanacs a kirendelésben foglalt konkrét kérdésekre az
alabbi szakvéleményt adja:



Ad 1.

A 48.,49., 50., 52., és 53. tételeket tartalmazé DVD-lemezen szereplé anyagokat, azok oriasi
mennyisége (2,5 GigaByte, tobbszazezer oldal) miatt az eljard tanidcsnak nincs moédja
atvizsgalni. Ezen kiviil az eljard tanacs felhivja a tisztelt nyomozobizottsag figyelmét, hogy a
lefoglalt anyagok, az Szjszt-hez masolatban, egyetlen DVD lemezen keriiltek megkiildésre.
fgy a lefoglalt és megkeresésben és a korabbi szakvéleményekben hivatkozott trételszamokat
nem sikeriilt beazonositani. Jelezziik tovabba a DVD-ken szerepld allomanyok egy részét
fajlformatumuk, illetve méreteik miatt a rendelkezésre all6 irodai kornyezetben csak részben
volt lehetséges megnyitni.

A megkereséshez csatolt adathordozon 1€vé cikkek egyenkénti attekintése helyett az eljaro
tanacs hivatkozik azokra a szempontokra, melyek alapjan valamely ujsag-, illetve
folyoiratcikk vagy médiaanyag tekintetében a szerzdi jogi védelem fennallta megallapithato.

E korben az eljaré tanacs mindenekel6tt hivatkozik a kirendelésben is utalasként szerepld
korabbi, 19/03. szamu SzJSzT szakvéleményben részletesen leirt és a bevezetében mar jelzett
szempontokra, melyek szerint egyes esetekben azt kell vizsgalni, hogy az adott sajtocikk vagy
radios, illetve televiziés miisortartalom egyéni eredeti alkotdsnak mindsiilnek-e. Ahogy a
hivatkozott szakvélemény kiilon kifejti, az irdnyadd nemzetkozi és azzal egyezd magyar
szerzOi jogi szabalyozas, tovabba joggyakorlat értelmében valamely miivet a szerzdi jogi
védelem a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni eredeti jellege alapja illeti meg, a
védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra
vonatkozo6 értékitélettol.

A 19/03. szamu szakvéleményben is hivatkozott Berni Unios Egyezmény (BUE), melynek
jelenleg hatdlyos szovegét a magyar jogalkotds az 1975. évi 4. tvr-rel belsé jogszabalyként
hirdetett ki, tovabba a BUE rendelekzéseivel 1ényegében szdszerint megegyezd hatalyos Szjt.
1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a sajtocikkek, mint publicisztikai milivek irodalmi
alkotasként szerzoéi jogi védelem alatt allnak. Ha valamely hiradast tartalmaz6 hiranyag,
Ujsag-, folyoiratcikk, radios, illetve televizids miisorszam jellegénél, formai jegyeinél fogva
az adott esetben nem is mindsiil publicisztikai miinek, a szerz6i jogi védelem mindenképpen
fennall, ha a cikk, hiranyag az azt elkészitd ujsagird, szerzd sajat egyéni eredeti szellemi
alkotésa.

A kirendelésben hivatkozott cikkek, sajto-médiatartalmak szerzdi jogi védettségét illetden
tehat, az Szjszt kordbbi szakvéleményeiben foglaltakkal O6sszhangban el kell kiiloniteni
egymastol, a pusztan tény kozlésre iranyuld sajtokézlemélnyeket a szerz egyéni eredeti
gondolatait, kifejezéseit, megfogalmazasat tartalmazod szerzéi jogi védelem alatt allo
anyagoktol. Tekintettel arra, hogy — ahogy az eljar6 tandcs a fentiekben hivatkozott ra — a
szerzO1 jogi védelemnek az irdnyadod joggyakorlatban nincs esztétikai minimum
kovetelménye, sem pedig mennyiségi kiiszob, ezért a lefoglalds soran 48.,49.,50.,52.,53.,
tételekkel ellatott hordozokon szerepld €s az Szjszt-hez egyetlen DVD lemezen masolatban
eljuttatott anyagok koziil célszerli eldszor is a pusztan a ténykdzlésre szoritkozd anyagokat
kivalasztani. A tobbi anyagot feltehetdleg megilleti a szerz6i jogi védelem.

A cikkek ¢és médiaanyagok szerzdi jogi jellegének megitlését segitheti, ha a kovetkezd
kozleménytipusokba tartozé anyagok, mint egyéni eredeti alkotas jelleggel nem bird anyagok
kiilonvalasztasa torténik meg:



- pusztan pénziigyi adatokat rendszerezetten tartalmazo informacidok (t6zsde adatok,
atvaltasi adatok, arfolyamok..stb.)

- a ténykdzlésre, a neviikben is utald kozlemények, palyazatok, felhivasok, gazdasagi
felhivasok, gazdasagi tarsasagok hirdetményei..stb.)

- id6jarasra, kozati, vagy reptéri kozlekedési helyzetre vonatkozo ténykdzlések ..stb.

Tekintettel arra, hogy a pusztan ténykozlésre szoritkoz6 anyagok nem allnak szerzdi jogi
védelem alatt, ezért azok felhasznalashoz engedélykérésre nincs sziikség és ezek utan jogdijat
sem kell fizetni. Az eljar6 tanacs szakvéleményének kifejtése soran a tovabbiakban ezért csak
a szerzoi jogi védelem alatt 4116 sajté €s média tartalmak felhasznalasoi feltételeit viszgalja.

Ad. 2.

Az eljar6 tanics a tényallds tekintetében a rendelkezésre 4ll6, a Nyomozohatdsag altal
megkiildott iratokbdl indult ki, elsésorban a feljelentésben és a H. Kft. részérél N. 2007.
februar 22-1 keltezési irataban foglaltakbol, amely informécidok megerdsitik, hogy a H. Kft. az
irott és elektronikus média, illetve sajté szemlézésével, kivonatoldsaval és gylijtésével
foglalkozik. A feljelentésben szerepld informaciok alapjan a szemlézés soran kigytijtott radio-
, illetve televizio-miisorokat, Ujsagcikkeket a H. Kft. szerzddéses tligyfelei megrendelésére
szkennelés, egyéb technikai eljaras Gtjan vagy fénymasolas Gtjan részben papir formatumban,
részben pedig szamitogépes uton, illetve elektronikus adathordozon rogziti, illetve mésolja
(tobbszorozi). A feljelentésben foglalt informaciok szerint az ily mddon 1étrej6tt tobbszorozott
sajtdbanyagokat a H. Kft. megrendeléi szamara kiilonb6z6 moédokon, igy a feljelentésben
foglaltak szerint fénymadsolt példanyban vagy elektronikus levél utjan bocsatja rendelkezésre.

A rendelkezésre allo iratokbol nem allapithato meg, hogy a H. Kft. tevékenységével
kapcsolatban a sajto- és média-anyagok rogzitésével kapcsolatos sajat kozvetlen koltségeinek
egyszerll atharitdsan tal a megrendeld személy vagy szervezet iranyaban iizleti hasznot is
magaban foglald ellenértéket szamit-e fel. Ennek a kérdésnek a jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célzat tekintetében Iehet jelentésége a kiilonbozd sajtocikkek ¢€s
médiaanyagok felhasznaldsanak szerzdi jogi szemponti megitélése, illetve az Gn. szabad
felhasznalasi esetek vizsgalata szempontjabol.

A korabbi szakért6i vélemények tantisdga szerint a tényallas korébe egyarant tartoznak 2004.
majus 1. elétti, illetve 2004. majus 1-vel kezd6d6 iddszakban végzett rogzitések, masolasok.

H. kft. altal folytatott felhasznalasi cselekmények:
Tobbszorozés

A rendelkezésre allo iratokbdl megismert tényallas alapjan megallapithatd, hogy a H. Kft a
kiilonbozo sajtd- €s médiaanyagokat, cikkeket, radio-, illetve televizio-miisorokat vagy azok
leirt szovegét részben analdg technikai eljardssal (pl. fénymasolds Utjan), részben digitalis
modon, szamitogépes modszerrel rogziti, majd a rogzitett anyagokbdl masolatokat készit.



Ezek a cselekmények a hatalyos Szjt. rendelkezései szerint tobbszordzésének mindsiilnek
(Szjt. 18. §).

Nyilvanossaghoz kézvetités

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a rogzitett, tobbszorozott sajtocikkeket, illetve radid- vagy
televizio-mtsorokat a H. Kft. ligyfelei szdmdra e-mail Utjan (esetenként WORD file
formatumban) tovabbitja. Az e-mailes tovabbitds szerzdi jogi megitélése a nemzetkdzi €s
hazai jogelmélet és gyakorlat szintjén nem egyértelmii. Lehetséges olyan értelmezés, mely
szerint a szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 miinek (cikknek) a megrendeld részére e-mailben,
csatolt fajlként torténd kikiildése nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit meg, hasonldan az egyéb
internetes tipusi miitovabbitasokhoz. Ugyanakkor Ugy is tekinthetd, hogy az egyetlen
cimzettnek kiildott e-mailhez csatolt szerz6i védelem alatt allo cikk tovabbitasa nem mindsiil
az Szjt. szerint nyilvanos kozvetitésnek, mert hianyzik a nyilvanossag.

A sok cimzettnek torténd cikk kiildés ugyanakkor az Szjt. 26. § (8) bekezdés elsé mondataban
szerepld rendelkezés szerint kimeritheti a nyilvanossaghoz torténd kozvetités fogalmat, amely
akkor is a jogosultak engedélyéhez kotott felhasznalas, ha a tovabbitott szerzoi vagy
szomszédos jogi védelem alatt allo sajtocikkek, médiaanyagok ezt megel6zd rogzitése,
tobbszorozése egyébként szabad felhasznalasként megengedett volt.

Terjesztés

Ha a szerzdi jogi védelem alatt allo sajtocikkeket vagy egyébként szerzdi jogi védelem alatt
allo musortartalmat magéaban foglald rogzitett radio- vagy televizio-miisort, illetve annak leirt
valtozatat vagy az arrol készitett tObbszordzott példanyokat példanyonként terjesztéssel
juttatjak el egyidejlileg sok cimzettnek, megrendeld iigyfélnek, pl ugy, hogy a fénymasolt
megrendeld ligyfélnek postan vagy futdrral kikiildik, az ilyen cselekmény a szerzd6i jogosult
terjesztési jogat érinti (Szjt. 23. §). Mas a dologi formaban, illetve hordozén megjelend
anyagok kikiildésének szerzoi jogi megitélése, ha egyetlen cikket vagy radio, illetve televizio
misorszdmot kiildenek ki (juttatnak el) dologi hordozén, pl. fénymasolatban vagy VHS
kazettan egyetlen, a kiméasolast, rogzitést konkrétan megrendelétermészetes személynek.
Ebben az esetben lehetséges, hogy a sajtd-, médiaanyag dologi forméban vagy hordozén
torténd kikiildésével még nem 1épték tul a szabad felhasznalas esetkorét. Ha ugyanis az adott
anyag tObbszOrozése Onmagaban szabad felhasznalasként megengedhetd, mert nem
szamitogéppel, illetve nem elektronikus adathordozora végezték, illetve sem a megrendeld,
sem a tobbszordzést végzd oldalan nem jelentkezett kozvetve sem jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célzat, ugy az ily moédon eldallitott masolati példanyok, illetve hordozok
kozvetlen kikiildése a megrendelonek, nem tekinthetd a szabad felhaszndldsi kort tullépd
0nallo terjesztési cselekménynek.

A szomszédos jogok szempontjabol megjegyzendd, hogy a radid-, illetve televizid-
szervezeteknek az Szjt. nem biztosit szomszédos jogi védelmet a rogzitett, illetve
tobbszorozott miisoraik példanyonkénti terjesztése tekintetében, ezért, ha az adott misor
amugy nem all szerz6i jogi védelem alatt, akkor a radi6-, illetve televizi6-miisoroknak a
megrendeld ligyfél szdmara kiilonb6z6 audiovizudlis hordozdékon (VHS, DVD) torténd
atadasa, leszallitdsa onmagaban nem titkdzik az Szjt-be.



A fenti felhasznaldsok minden olyan esetben az érintett szerzdi, illetve szomszédos jogi
jogosultak engedélyéhez kotottek, amely esetek nem mindsiilnek a fentiek szerint szabad
felhasznalasnak.

A felhasznalasok a jogosultak engedélyéhez kétottek-e
Szerzoi vagy szomszédos jogi szempontbol védett anyagok tobbszorozése

A fentieckben mar hivatkozott korabbi SzJSzT szakvéleményekben foglalt jogértelmezésnek
megfelelden (28/03. sz. szakvélemény), amennyiben megallapithatd, hogy a H. Kft. a
kiilonb6z6 szerzdi, illetve szomszédos jogi véldelem alatt allo sajté-, illetve médiaanyagok
tobbszorozéséért a masoldsokat megrendeld személyek, illetve szervezetek irdnyaban a
koltségek egyszerl tovabbharitasan tilmend iizleti hasznot realizal, illetve, ha a tobbszorozés
szamitogéppel vagy elektronikus adathordozodra torténik, ugy a szerzdi jogi védelem alatt allo
ujsagcikkek, illetve szomszédos jogi védelem alatt 4ll6 radid-, illetve televizio-miisorok
rogzitése és masolasa az érintett jogosultak engedélyéhez kotott, amely engedélyeket a szerzoi
jogosultak tekintetében minden esetben csak szabdalyszerii irasbeli felhasznélasi szerzodéssel
lehet megszerezni.

Ha azonban a 2004. majus 1-ét megeldzd idészakban a kiilonb6zo szerzdi, illetve szomszédos
jogi védelem alatt allo sajto- és médiaanyagok tobbszorozését a H. Kft. nem szamitogéppel,
illetve nem elektronikus adathordozora végezte, hanem pl. egyszerl leiras vagy fénymasolas
utjan papirhordozon vagy a radio-, illetve televizio-miisorok tekintetében VHS kazettan,
tovabba a H. Kft. nem szamitott fel — a kozvetlen rogzitési, illetve masolasi koltségeken
tulmenden {lizleti hasznot is tartalmazo ellenértéket a megrendelékkel szemben, ugy
cselekménye mindezen feltételek egyiittes fennallasa esetén 2004. majus 1. elétt nem volt
engedélyhez kotott.

Sem a 2004. majus 1. eldtti id6szak, sem pedig a majus 1-ével kezd6dd iddszak tekintetében
nem relevans az Szjt. azota a fentiek szerint modosult 35. § (4) bekezdésében szabalyozott
eset, nevezetesen a szervezetek intézményi céli belsd madsolasi tevékenysége, hiszen
nyilvanvalonak tiinik, hogy a H. Kft. nem sajat bels6 intézményi céljara végezte, illetve végzi
a kiilonboz6 sajtd- és médiaanyagok rogzitését és tobbszorozését. A H. Kft. tevékenysége,
ahogy erre a Kft. részér6l Nonn-né is utalt irasbeli nyilatkozataban, a kiilonb6zd partnerek,
megrendel6k megrendelésére torténd tobbszorozésre irdnyul.

A kiilonboz6 szerzdi jogi vagy szomszédos jogi védelem alatt 4116 anyagok 2004. majus 1-
ével kezd6do iddszakban végzett tobbszordzései mar csak abban az esetben mindsiilhetnek a
jogosultak engedélye nélkiil végezhetd szabad felhasznaladsnak, ha a megrendeld természetes
személy. Vallalatok, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek megrendelésére
végzett rogzitések, masolasok minden esetben az érintett jogosultak engedélyéhez kotottek.

A természetes személyekaltal megrendelt toObbszorozések 2004. majus 1. 6ta abban az esetben
végezhetok a jogosultak engedélye és a nekik torténd jogdijfizetés nélkiil, ha a H. Kft. e
tobbszordzéseket nem szamitogéppel, illetve nem elektronikus adathoprdozoéra, azaz pl. nem
CD-re, DVD-re végzi.

M¢ég ha analég moddon torténik is a rogzités €s a madsolasok, pl. cikkek fénymasolatban
papiron torténd kimasolasa, illetve radio-, televlizio-miisorok VHS kazettan torténd rogzitése
€s masolasa, tehat a tevékenység teljes mértékben nélkiilozi is a szdmitogépes rogzitéseket



(akar atmeneti rogzitéseket is), még ebben az esetben sem mindsiilnek azonban szabad
felhasznaldsnak az ilyen tobbszorozések akkor, ha a H. Kft. az 6nkoltségét meghalado téritési
dijat szamit fel szolgaltatasaért.

A tobbszorozott anyagok internetes, e-mailes, illetve dologi hordozon torténd példanyonkénti
kikiildése az tigyfeleknek

Az érintett szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosultak engedélyének a sziikségessége nem
kérdéses a megrendeld ligyfeleknek torténd cikktovabbitas szempontjabol, ha a fentiek szerint
mar az adott szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem alatt all6 anyag rogzitéséhez, illetve
tobbszordzéséhez is sziikség volt (lett volna) az érintett jogosult(ak) engedélyére.

A tobbszorozott cikkek, médiaanyagok internetes, e-mailes, illetve dologi hordozon (pl.
fénymasolatban) torténd kikiildése a jogosultak engedélyezési joga szempontjabol akkor vet
fel kiilon kérdést, ha a kikiildott anyag rogzitése, tobbszrorozése ezt megeldzéen valamilyen
okbdl szabad felhasznalasként mindsiilt (lasd: el6zdekben jellemzett szabad felhasznélasi
esetek). Az érintett jogosultak engedélyére van sziikség, ha a cikk, radio-, televizio-miisor
iigyfeleknek vald tovabbitasa internetes on-demand kozvetitéssel valosul meg oly modon,
hogy a kozonségkor szdmara hozzaférhetéveé tett adatbazisbol az ligyfelek szabadon
donthetnek, hogy az adott cikket, anyagot letoltik-e a szadmitogépiikre, illetve a letoltés helyét,
illetve idejét szabadon valaszthatjdk meg (Szjt. 26. § (8) bekezdés masodik fordulata);
tovabbd a kozonséghez e-mail Utjan torténd tovabbitds is jogosulti engedélyhez kotott
felhasznéaldsnak mindsiil, ha egyszerre sok cimzettnek torténik a szerzdi, illetve szomszédos
jogi védelem alatt 4116 anyagok ilyen tipust tovabbitasa.

A fénymasolat vagy VHS, DVD hordozon torténd kikiildés, mint az Szjt. 23. § szerinti
terjesztési felhaszndlds szintén a jogosultak engedélyével végezhetd, ha egyszerre tobb
cimzettnek torténik. Ismét fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy a rogzitett radio-, illetve
televizio-misorok példanyonkénti terjesztése a hatalyos Szjt. szerint a radio-, illetve televizio-
szervezetek engedélyéhez nem kotott felhasznalas, ezért az ilyen tevékenység szomszédos
jogi jogsértést, még engedély nélkiili felhasznéalas esetén sem valosit meg.

Az e-mail kikiildéshez hasonloan, ha a H. Kft. az adott szerzdi, illetve szomszédos jogi
védelem alatt 4ll6 anyagot csak egyetlen cimzettnek kiildte ki fénymasolatban vagy VHS
hordozén (postan vagy pl. futarral), ugy elképzelhetdé, hogy nem Iépte tul a szabad
felhasznalas esetkorét, amennyiben az anal6g hordozén rogzitett anyag tobbszordzése maga
szabad felhaszndlasnak mindsiilt, azaz nem lépték til semmilyen moédon a magéancélu szabad
masolas jogszabalyi korlatait (nem jelentkezett senkinek az odalan kozvetetten sem
jovedelemfokozasi célzat). Az ilyen esetekben nem volt sziikség a jogosultak engedélyére.

Dijfizetés

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése, illetve a 80. § (3) bekezdése értelmében a fentiek szerint a
jogosultak engedélyéhez kotott felhasznaldsok utan a jogosultakat jogdij illeti meg, melyrdl
csak kifejezett nyilatkozattal mondhatnak le.



Ad 3.
Szomszédos jogi jogosultak - sértettek

Ahogy az SzJSzT targyhoz kapcsolodd korabbi szakvéleményeiben utalt ra, a szomszédos
jogi védelem alatt 4ll6 anyagokon, azaz a jelen esetben a radio-, illetve televizio-miisorokon
az adott musort sugdrzé radio-, illetve televizid-szervezetek rendelkeznek kizarélagos
szomszédos jogokkal (Szjt. 80. §). Ha tehat sugarzott radid- vagy televizid-miisorok
felhasznaldsa tortént (tehat nemcsak az ilyen miisorok leirt szovegét hasznaltak fel), és a
felhasznalads az eldzdek szerint nem esett szabad felhasznalas ald, és az érintett radio- vagy
televizio-szervezet nem engedélyezte a felhasznalést, igy az adott radio-, illetve televizio-
szervezet szomszédos joga sériilt.

Szerzoi jogosultak — sértettek radio-, illetve televizio-miisorok esetén

A jogosulatlan, azaz szabad felhasznaldsnak a fentiek szerint nem mindsiild €s a szerzoi
jogosultak engedélye nélkiil végzett felhaszndldsok esetében, amennyiben szerzéi jogi
védelem alatt allo radiods, illetve televizids miisortartalmakat, illetve szerzoi jogi védelem alatt
all6 misoranyagok leirt valtozatat hasznaltak fel, ugy a jogsérelmet szenvedett szervezetek
altalaban az érintett radio-, illetve televizid-szervezetek, hiszen a legtobb esetben e
szervezetek rendelkeznek a sugérzott sajat hirmiisorokon a szerzdéi vagyoni jogokkal. Ahogy a
28/03. szamu szakvéleményben kifejtésre keriilt a radio-, illetve televizid-szervezetek szerzoi
jogosulti pozicidja a munkaviszonyban munkakori kotelezettségként tortént alkotasokon
alapul, hiszen az egyes hirszerkesztok szerzoi teljesitményein fennalld szerzoi vagyoni jogok
ilyenkor az Szjt. 30. §-a értelmében jogutddként a munkaltatd médiavallalatot illetik meg.
Ezért az ligyben korabban beszerzett 2006. november 18-ai keltezésii szakvélemény 18-21.
oldalain 1évé listaban feltiintetett média-, illetve sajtocégek kozott szerepld radio-, illetve
televizid-szervezetek tekinthetok sértettnek a sajat szerkesztett, szerzoi jogi védelem alatt allo
hirmiisoraik jogosulatlan felhasznéldsa esetén.

Szerzoi jogosultak sajtocikkek esetén

Folyoirat-, illetve ujsagcikkek esetében az egyes esetenként jogosulatlanul felhasznalt
anyagok érintett jogosultjainak, a jogsértés sértetteinek beazonositasa bonyolultabb kérdés. A
szerzOi jogosult személye attol fligg, hogy ki rendelkezik az adott szerzdi jogi védelem alatt
allo cikk szerzéi vagyoni jogaival, ezek magyar cikkek esetén 6 esetben a kovetkezok
lehetnek: (1) a cikket ir6 maganszemély 0jsagird, szerzd vagy (2) az érintett sajtovallalat,
kiado, esetleg (3) valamely harmadik személy kiado.

(1) Abban az esetben, ha a szerzdi jogi védelem alatt allo cikket megalkotdé maganszemély
Ujsagird szerzé nem all munkaviszonyban egyetlen Ujsag- vagy folydirat kiadoval sem,
az Szjt. alapjan nem szalltak at a szerz6i vagyoni jogai, azaz ez a maganszemély
ujsagiro, eredeti szerz6 mindsiil a szerzoi jogsértés sértettjének.

(2) Ha a jogosulatlanul felhasznalt cikk eredeti szerzdje azzal a kiadoval all 0jsagiroi
munkaviszonyban, amelyik sajtotermékébol a cikket jogosulatlanul kimasoltak, illetve
nyilvanossaghoz kozvetitették vagy terjesztették, gy a szerzéi vagyoni jogok
jogutodlasa folytan (Szjt. 30. §) az érintett Ujsag, folyodirat kiaddja mindsiil sértett
szerzOi1 jogosultnak.



(3) Ha a jogosulatlanul felhasznalt cikk szerzdje valamely mads, harmadik személy
kiadoval all Gjsagiroi munkaviszonyban ¢€s a cikket eredetileg ez a harmadik személy
kiado jelentette meg, gy a szerzOi jogsértéssel érintett szerzdi jogosult ez az eredeti
kiado.

Kiilfoldi sajtocikkek esetleges jogosulatlan felhasznalasa esetén az érintett szerzdi jogosult
altalaban az adott kiilfoldi lapkiadé vallalat.

Ad 4.

Az eljar6 tanacs e kérdés kapcsan hivatkozik a jelen szakvélemény bevezetdjében foglalt
részletes Osszefoglalora, melyben tételesen szerepelnek a kordbbi sajto-, illetve
médiafigyeléssel kapcsolatos SzJSzT szakvélemények targyhoz kapcsolodd megallapitasai,
tovabba az azbta tortént jogszabalyvaltozasok miatt sziikséges tovabbi megallapitasok.

Ad S.

A 19/03. szamu szakvéleményt az SzJSzZT a BRFK Vizsgalati Fodosztalyanak
Gazdasagvédelmi Osztalya megkeresésére a 136-1V-533/2002. bii. szamu iigyben adta.

Ad 6.

A tisztelt nyomoz6 hatdsag kirendelésében egyéb észrevételekre adott lehetdséget, ezért az
eljaro tanacs itt rogziti 6sszefoglalo jelleggel azokat a mddszertani szempontokat, amelyeket a
kirendelés szerinti ligy szerzdi jogi megitélésénél alkalmazott:

a.) Sugarzott radio- és televizio-miisorok minden esetben szomszédos jogi védelem alatt
allnak. Ha azonban szerz6i jogi szempontbol az adott felhasznalas
szabadfelhasznalasnak mindsiil, akkor nincs sziikség az érintett radio-, illetve
televizio-szervezet engedélyére sem.

b.) All-e az adott sajto-, illetve média tartalom szerz6i jogi védelem alatt:

Egyszerii ténykdzlést, hirt tartalmazo kézlemény — nem védett.
A ténykdzlésen til mend egyéni eredeti jelleg — védett.

c.) Ha szerzdi jogi szempontbdl védett az adott sajto- illetve média tartalom, fennéllnak-e
a szabad felhasznalas (a jelen iigyben ilyenként csak a tobbszorozés johet szoba)
feltételei:

Szamitogéppel, illetve elektronikus adathordozora masoltak — nem szabad
felhasznalas

Fennall-e jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célzat, akér a
megrendeld, akar a H. Kft oldalan, akar kozvetett médon is, azaz szamitott—e
fel a H. Kft az egyszerli onkoltséget meghaladd lizleti hasznot tartalmazé
téritési dijat a megrendeldkkel szemben — ha igen, nem szabad felhasznals.
2004. majus 1. eldtt szabad felhasznalasként lehetdség volt szervezetek
megrendelésére tobbszorozést végezni,

2004. majus 1-t6] kezddédden kizardlag természetes személyek megbizasabol
lehet szabad felhasznalasként tobbszorozni.

d.) Ha a szerzdi jogi védelem alatt allo sajto- illetve média tartalom felhasznalasa az adott
konkrét esetben szabad felhasznaldsnak mindsiil, Ggy nincs sziikség a radio, illetve
televizid szervezet engedélyére sem.



e.) Ha nincs szd szabad felhasznalasrél, akkor a jogosulti engedély nélkiil végzett
felhasznalas, szerzoi jogsértést valosit meg.

Budapest, 2007. aprilis 27.

dr.Tomori Pal dr. Sar Csaba dr. Mlinarics Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja
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