A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Fényképfelvétel szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 10/07/1.

A birosag megkeresése:
A birosag a kovetkezd megkereséssel fordult a testiilethez:

,,Birosag mint elséfoku birdésag a dr. F. P. igyvéd altal képviselt kk. F. K. felperesnek a dr. B.
M. iigyvéd altal képviselt V. Kft. alperes, a dr. Sz. Cs. ligyvéd altal képviselt A. Zrt. Kozép-
dunantuli Igazgatésaga beavatkozd ellen személyhez fliz6d6 jogok és szerzéi jogok
megsértése irant inditott perében megkeresi a Magyar Szabadalmi Hivatal Szerz6i Jogi
Szakértdi Testiiletét (1054 Budapest, Garibaldi u. 2., levélcim: 1370 Budapest, Pf.: 552.),
hogy sziveskedjen allast foglalni abban a kérdésben, hogy a mellékelten megkiildott, a
kiskoru felperesrdl késziilt fotd a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény targyi
hatalya ala tartozik-e, fotdomiivészeti alkotdsnak, vagy csupan egyszerli, egyéni, eredeti
beallitast nélkiilozo ,,hobbi” szintli fényképfelvételnek. (A mellékelt szines fotd elsd képe a

per targya.)

Tajékoztatasul kozli a megyei birdsadg, hogy a kiskoru felperes torvényes képviseldi amiatt
inditottak pert az alperes ellen, mert allaspontjuk szerint az alperes ligyvezetd igazgatdja
megsértette a kiskoru felperes személyhez fliz6d6 és szerzdi jogait azzal, hogy az alperesi
strandon — bar az 6 engedélyiikkel — lefényképezte kislanyukat, azonban arra nem kért és nem
is kapott engedélyt, hogy az igy késziilt fotok oriasplakatokon, buszokra felhelyezett
reklamokon felhaszndlésra keriiljenek.

A perben vita alakult ki abban a tekintetben, hogy az alperes ligyvezetdje altal készitett fotok
engedély nélkiili felhasznalasaval az alperes megsértette-e a kiskoru felperes mint ,,alkoto”
szerzOi jogat is (szerzoi jogrol szolo torvény 16. §. (1) bekezdése), vagy pedig a fotdk csupan
egyszerl fényképfelvételek, nem mindsiilnek miivészeti alkotasnak, esetlegesen a személyhez
fliz0d0 jogai sériiltek a gyermeknek.”

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

1.) A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. szamu torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) a
fotomiivészeti alkotasokat az irodalmi, tudoméanyos €s miivészeti miivek tobbi kategoriaival
egyenrangu milkategoriaként ismerte el. Megsziintek a szerzdi jogunkban az ilyen alkotasokra
vonatkozodan kordbban 1étezett kiilonleges rendelkezések.

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése igy rendelkezik: "Szerzéi jogi védelem ala tartozik -
fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomény és a mivészet
minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindstil kiilondsen: ... (i) a fotomiivészeti alkotas."

Ala kell azonban huzni azt, hogy a "fotomiivészeti" jelzében a "miivészeti" kifejezés nem
jelent valamilyen kiilon mindségi besorolast. A fotomiivészeti alkotasokra is vonatkozik az



Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely igy szo6l: "A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
ertékitélettol." (Kiemelés az eljard tanacstol.)

(Ennek tiikrében megemlithetd, hogy a "fotomiivészeti" jelzd némileg félrevezetdnek tiinhet.
Ezt a kifejezést még az eltéré védelmi szinteket alkalmaz6 korabbi szerzoi jogi torvényiinkbol
vette at a hatalyos Szjt. valojaban a "fényképészeti" jelzd lenne a megfeleld, mint amelyet az
iranyadd és a Magyarorszagot is koté nemzetkozi és kozosségi rendelkezések alkalmaznak
(Id. lentebb). Az Szjt. 3. §-d4nak a fent idézett (3) bekezdése teszi nyilvanvalova, hogy
val6jaban a magyar jogban is err6él van sz0.)

2.) A fotomiivészeti alkotdsoknak a tobbi miikategoridhoz  vald asszimildldsa mind
nemzetkozi szinten, mind pedig a kozOsségi jog - az "acquis communautaire" - szintjén
végbement, s az Szjt. fent idézett rendelkezései (s kiilondsen az, hogy megsziint a
fényképeknek a korabbi szerzéi jogi torvényiinkben meglevd kétszintli - szerzoi jogi és egy
alacsonyabb szintii "rokonjogi" - védelme) ennek felelnek meg.

Nemzetkozi szinten a fényképészeti alkotdsoknak a tobbi miikategoria szintjére emelése a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerz6i Jogi Szerzddése (WCT) révén teljesedett
be. (Az 1996-ban elfogadott é¢s 2002-ben hatalyba 1épett WCT-nek Magyarorszag is szerzdédo
fele.) A WCT 9. cikke ugy rendelkezik, hogy "[a] Szerz6dd Felek a fényképészeti alkotasok
tekintetében nem alkalmazzak a Berni Egyezmény 7. cikke (4) bekezdésének a
rendelkezéseit." A Berni Egyezmény 7. cikkének (4) bekezdése ugyanis lehetdvé teszi, hogy
a fényképészeti miivek (az Egyezmény ezt a kifejezést hasznalja; angolul "photographic
works" szerepel a szovegben) ¢és az iparmiivészeti alkotasok esetében az egyéb
miukategoridkra iranyadd védelmi idotdl (a szerzd élete és a haladlat kovetd év elejétdl
szamitott 50 év) elérd védelmi iddt is alkalmazhatnak, feltéve, hogy az nem révid ebb, mint az
adott mii megalkotasat kovetd év elejétdl szamitott 25 év.

3.) A kozosségi jog szintjén mar a WCT elfogadasa elott megtortént a fényképészeti
miuveknek a tobbi miikategdridhoz torténd teljes hasonitdsa. A Tanacsnak a szerzoi jog €s
bizonyos kapcsolodo jogok védelmi idejének a harmonizalasarol sz6lo, 1993 szeptember 27.-
én elfogadott 93/98/EGK szamu iranyelve végezte ezt el. Az iranyelv 1. cikke hatarozza meg
az irodalmi és miivészeti miivek védelmi idejét (ami altalaban a szerzd élete és a haldla utani
év kezdetétdl szamitott 70 év). Majd a 6. cikke ugy rendelkezik, hogy a fényképészeti miivek
(az iranyelv is ezt a miivészeti szinvonalra, illetdleg értékitéletre nem utaldo kifejezést
hasznalja: angolul "photographic works" szerepel itt is) esetében is ezt a védelmi 1ddt kell
alkalmazni. Tisztazza a 6. cikk azt is, hogy egy fénykép szerzdi jogi védelmének az egyetlen
feltétele az, hogy az a szerzO sajat szellemi alkotésa legyen; semmilyen mas kritérium nem
alkalmazhat6 ebbdl a szempontbol.

4.) Mint ahogyan a Testiilet arra korabbi szakértéi véleményeiben mar rdmutatott, az alkotas
akkor "egyéni," ha "az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s



"

ezek kozil a szerzé egyéni mdédon valodsitja meg azok egyikét vagy masikat," és akkor

"eredeti," ha "az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai masolata. "'

Annak bemutatasara, hogy mit jelent mindez a fényképészeti miivek teriiletén, érdemes utalni
arra a dokumentumra, amelyet a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és az UNESCO készitett
egy olyan kormanyszakértdi értekezletre, amelyet kifejezetten a fényképészeti miivek szerzoi
jogi védelmének a kérdéseirdl tartottak .> A dokumentum, amelyet késdbb a WIPO és az
UNESCO megfeleld vezetd testiiletei jovahagytak, tiz elvet hatdrozott meg a fényképészeti
alkotasok védelmére. A legels6, PHW1 szamt el v’ (2) bekezdése igy szolt: "Minden
fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz szerzdi jogi védelmet kell, hogy élvezzen. Minden
fénykép esetében ugy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és hogy ennek
megfelelden fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az esetében
a fényképet készitdé személynek nincs semmilyen befolyasa a kép kompozicidjara vagy mas
egyéb lényeges elemére. "™

A dokumentum felsorol szamos elemet, amely alapjdul szolgdlhat egy fénykép egyéni, eredeti
jellegének, kezdve magatodl a témavalasztastol, a fényképezés szogének a meghatarozasan at a
"képkivagas" modjaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein
beliil). A fent idézett elv indokolasa utal egy korabbi birdsagi itéletre, amely szerint "egyetlen
fénykép, barmilyen egyszerl is, sem lehet mentes a szerz6 személyes hatasatol," majd igy
folytatodik: "Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az emberi lények altal készitett minden
fénykép sziikségképpen magaban foglalja az eredetiségnek valamely elemeit. Amennyiben az
eredetiség megallapithatd, nincs alap annak a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintii
eredetiség még nem elegendd, ¢és hogy egy magasabb szintli eredetiségre van sziikség a
szerzOi jogi védelemhez. Csak azok a fényképek zarhatok ki a szerzdi jogi védelembdl,
amelyeknek az esetében nincs tere személyes dontésre ¢€s nincs lehetdség a kép
késziilekek altal rogzitett képek, bizonyos torvények szerint a pénzbedobassal miikodo
kamerdak tjan készitett fényképek, stb.). Egyebekben az is nyilvanvalo, hogy a mar meglévd
fényképekrol késziilt fényképek sem szamitanak eredeti miiveknek. "™

5.) Az eljaro tanacs a fent idézett rendelkezések alapjan végezte el az ligy targyat képezé
fényképek vizsgalatat, és megallapitotta, hogy azok kétségen kiviil egyéninek, eredetinek
szamitanak, s igy megfelelnek a szerzéi jogi védelem kovetelményeinek. Ez addodik a
nyilvanvaléan tudatos témavalasztasbol, a fényképezés szogének ¢és tavolsaganak a

1

Az idézet az SzJSzT 38/03. szamu szekértdi véleményének 3. pontjabdl valod. "A szerzdi jog a gyakorlatban - A
Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-2003)," KIK Kerszov, 2004, 77. old.
2

Az értekezletet 1988. aprilis 18. és 22. kozott tartottdk Parizsban. A dokumentum szama:
UNESCO/WIPO/CGE/PHW/3. Ld.: "Copyright" (a WIPO szerzdi jogi havi lapja), 1988. juniusi szam, 262 -
281. oldal.

} Korabban hasonld kormanyszakértdi értekezleteket tartottak mas miikategoriak védelme targyaban is, s
mindenhol ilyen "elveket" - angolul a "principles" kifejezés szerepelt - fogadtak el, amelyeknek a szamozasa az
adott milkategdriara utalt. A fényképészeti alkotasokra vonatkozé elveket ez a "PHW" - a photographic works"
roviditése - szériaszamozas azonositotta.

! Az eredeti angol szoveg a kovetkezd: "All photographs that contain original elements should be protected by
copyright as photographic works. All photographs should be considered as containing original elements and thus
as being photographic works, except those in the case of which the person taking the photograph has no
influence on the composition or other significant elements of the picture." (Ld. a "Copyright" folydirat fent
emlitett szamanak 271. oldalat.)

5
Az eredeti angol szoveget lasd a "Copyright" folyoirat fent emlitett szamanak 270. oldalan.



megvalasztdsabol, a témanak a képkivagason beliill vald elhelyezésébdl, a fokuszalas
jellegébdl, és igy tovabb.

6.) Ami azt a kérdést illeti, hogy a képeken szerepld kiskorinak sériiltek-e a személyiségi,
illetve szerzdi jogai, az eljard tandcsnak kétfajta valaszt kell adnia. Az elsé az, hogy az
esteleges személyiségi jogi sérelem megitélése nem tartozik a Testiilet hataskorébe. A
masik pedig az, hogy a kiskoru felperes csupan a fénykép targya; a fényképnek
nyilvanvaléoan nem alkotdja, igy nem illeti meg szerzéi jogi védelem.

Budapest, 2007. aprilis 18.

dr. Vékas Gusztav id. Dr. Ficsor Mihaly dr. Ban Andrés
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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