A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Miiforditas szerzdi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 08/07.

A megkeresésben feltett kérdések:

- A per targyat képezo fényképezogéphez kapcsolodd angol nyelvii hasznalati
utmutaté (a kereset F/2 melléklete, amelynek magyar nyelvii forditasa / a kereset
F/3 melléklete/ az iratok kozott szintén megtalalhato) onalldo szerz6éi miinek
mindsiil-e?

- Onallo6 miinek, illetve a fenti kérdésben megjelolt hasznalati wutmutato
atdolgozasanak mindsiil-e az alperes altal készitett, ugyanezen fényképezogéphez
csatolt hasznalati utmutaté ( a kereset F/5 szamu melléklete)?

I. A Birdsag altal feltett kérdesek:

L.1. (els6 francia bekezdés) A szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban
Szjt.) 1. §-4nak (1) bekezdése értelmében a térvény az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat védi. Az 1. § (2) bekezdése értelmében a torvény védelme ala tartozo alkotasnak
mindsiilnek — fliggetleniil attol, hogy a torvény kiilon megnevezi-e — kiilondsen az irodalmi
(pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) miivek. E rendelkezés értelmében
tehat a szakirodalmi miivek is szerzdi jogi védelem al4 tartoznak, amennyiben egyéni, eredeti
jellegiik van. Az ,,irodalom” kifejezést tehat tagan kell értelmezni, e fogalomkdrbe tartoznak a
miiszaki jellegli, tudomdnyos, szak- és ismeretterjesztd irdsmiivek is.

A torvény — mas miifajtdkhoz hasonldéan — az irodalmi miivek védelmének pozitiv feltételéiil
szabja azt, hogy az alkotas szellemi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezzen. Az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye igazodik a tartalom €s a miifajta
sajatossagaihoz. A szépirodalom alkotasai korében tag tere van az egyedi gondolatok
valtozatos muvészi eszkozokkel torténd megfogalmazasanak, mig viszont a szakirodalom
teriiletén a funkcio, a feladatteljesités, a szakmaisag kovetelményrendszere nagymértékben
szlikiti az egyéni, eredeti jelleg kifejezOdésének terét. Ebben a sziik térben is azonban
lehetséges az adott tudoméanyos-szakmai cél kiillonféle megkozelitéseivel, a sziikségszeriien
atadando ismeretek csoportositasaval, megjelenitésével, magyarazataval egyéni, eredeti
alkotast létrehozni. Osszességében kijelentheté, hogy az egyéni, eredeti jelleg
megallapitdsanak, amelyet a torvény a szerz6i mi védelmének fennallasdhoz -eldir,
minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mii szolgai masolata.

A mi forditdsa védelmének feltételéiil az Szjt. 4. §-dnak (2) bekezdése szintén az egyéni,
eredeti jelleget szabja. A miivészeti alkotasok egyéni jellegli miiforditasai kétséget kizardan
szerz01 miinek mindsiilnek. A szakmai, tudomanyos miivekre vonatkozoan a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet peren kiviil, felkérésre 1972-ben készitett szakvéleménye szerint a szerzoi
mirdl készitett forditds miiként vald elismerése a forditds szinvonalatol, illetve jellegétdl
fligg, igy csak konkrét esetekben, konkrét jellemzok alapjan donthetd el. A minden forditoi
leleményt nélkiilozé nyersforditds nem részesiil szerzoi jogi védelemben, de a szakirodalmi
muivek esetében valoszintsithetd, hogy e miivek forditdsa altalaban meghaladja a
nyersforditasok szintjét és igy védelemben részesiilhet.



Mindezek alapjdn megvizsgdlva a megkereséshez csatolt keresetlevél F/2 és F/3
mellékleteként benytjtott angol nyelvii hasznalati itmutatot €s annak magyar forditasat, az
eljar6 tanacs megallapitja, hogy azok — bar felépitésiikben, elrendezésiikben kétségtelen
kovetik a hasonlé miszaki leirasok szerkesztési elveit — az egyes témakhoz kapcsolodd
informaciok szdveges és grafikus megfogalmazdsaban, illetve abrdzolasaban hordozzak azt az
egyéni, eredeti jelleget, amely a védelmet megalapozza. A forditds ebben az esetben szerzoi
miirdl késziilt, és nem tekinthetd tiikorforditdsnak (nyersforditdsnak) mivel felhasznalja és
értelemszertien alkalmazza az utmutatd témajaban a magyar szaknyelvben bevett és
meghonosodott szakkifejezéseket, megfogalmazasokat.

Egyéni, eredeti alkotasoknak tekinthetdk tovabba az angol és magyar nyelvii valtozatban
azonos modon megjelend miiszaki abrak, példafotdk és grafikus abrazolasok is.

I.2. (mésodik francia bekezdés) Az F/5 mellékletként bemutatott hasznalati Utmutatd
szovegében rovidebb azaltal, hogy az F/3 mellékletben megtaldlhatdé magyarazatok ¢és
figyelmeztetések kevésbé részletezettek, vagy teljesen elmaradnak (pl. biztonsagi eldirdsok,
képformatumok), a széhasznalat helyenként kiilonbozik (pl. felhasznaldi beéllitaisok —
testreszabds), de a ténylegesen megjelend szoveg alapvetden az F/3 mellékletben taldlhato
szoveg atvételének tekinthetd. Ugyancsak atvételt valdsit meg alperes az F/5 mellékletben
akkor, amikor az F/2-F/3 mellékletben taldlhato miiszaki abrékat, példafotokat, grafikus
abrazolasokat valtoztatas nélkiil jelenteti meg az éltala kiadott hasznalati itmutatoban. Egyes
esetekben (pl. nyakszij felhelyezése a fényképezdgépre) az F/5 mellékletben csak az atvett
abra jelenik meg, az F/2-F/3 mellékletekben hozza fliz6tt leirds, magyarazat hianyzik.

Osszességében megallapithaté, hogy az F/5 mellékletben valtoztatas nélkiil megtalalhat6
az F/2-F/3 melléklet valamennyi abrajanak masolata, a szovegek pedig 1ényegi
valtoztatas nélkiil, kihagyasokkal szerepelnek az F/5 mellékletben.

I1. A felperes kérdései (11.P.24723/2006/11.)

1) Az F/5 szamon csatolt alperesi kezelési itmutato a felperes angol nyelvii kezelési
utmutatojatol eltéro, eredeti egyéni jellegzetességgel biréo miinek mindsiil-e?

2) A felperesi kezelési itmutatoban talalhaté abrak, grafikak, fényképek szerzoi
jogi védelem ala tartozo alkotasoknak minésiilnek-e?

3) Vizsgalja meg a tisztelt Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet a felperesi és alperesi
kezelési kézikonyvet abbol a szempontbol, hogy van-e azonossag, illetve
hasonlésag a kezelési utmutatékban lévé abrak, grafikak, fényképek kozott,
illetve az alperesi kezelési utmutatoban szerepld abrak, grafikak, fényképek
esetében kimutathato-e, hogy azok a felperes engedélye nélkiili felhasznalasaval
késziiltek?

4) Az alperesi kezelési utmutatonak a felperesi miivel azonos vagy nagyon hasonlé
szerkezeti felépitése, koncepcioja miatt megallapithato-e a szerzéi jog
megsértése?

Ad 1. Az F/5. sz. melléklet szerinti hasznalati itmutaté az F/2. alatt csatolt angol nyelvii
kezelési utmutatoval azonos felépitésii, szerkezetli, azonos témakat azonos sorrendben és
logikai rend szerint targyal. A két szoveg kozott a nyelvin tal a kiilonbség csak a
részletezettségben van: az F/5. melléklet szovege egyes részleteket (magyarazatokat,



figyelmeztetéseket) nem tartalmaz, de ami ténylegesen benne van, az az F/2. melléklet
szovegével azonosnak tekinthetd.

Ad 2. A felperesi kezelési utmutatoban szerepld abrak, grafikak, fényképek kielégitik az Szjt.
1. §-aban a mii védelmének feltételéiil szabott egyéni, eredeti jelleg kovetelményét, ezaltal
szerzo6i jogi védelem alatt 4llnak.

Ad 3. A felperesi €s alperesi kezelési utmutatd dbraanyaga teljes mértékben megegyezik
egymassal, ugyanazok az dabrak, grafikdk, fényképek ugyanazon helyeken szerepelnek
mindegyik kiadvadnyban, ami az dbraanyag szolgai atvételére utal.

Ad 4. Tekintettel arra, hogy szakmai jellegli miirdl van sz, ahol a tematika kovetelménye (be
kell mutatni a fényképezdgépet, s annak mikddését minden vonatkozasban) hatarozza meg a
szerkezetet és a felépitést, onmagiban a koncepcidé azonossdga nem valosit meg szerzoi
jogsértést.

II1. Az alperes kérdései (11.P.24723/2006/9.)

1.1 A ,,miifajon” beliil miben all egy hasznalati — kezelési utmutato egyéni eredeti jellege
és milyen fobb szempontok alapjan hatarolhatok el egy konkrét termékre készitett
(parhuzamos) utmutatok egymastol szerzoi jogi szempontbol?

1.2 Milyen szerkesztési és tartalmi elemek, elvek mentén allapithaté meg, hogy a
felperesi és a per targyat képezo alperesi magyar nyelvii utmutatok egymashoz
képest 6nallé6 miiveknek tekinthetok-e?

1.3 Az eljaras alapjaul szolgalo tényallasra tekintettel kit6l és milyen felhatalmazas
sziikséges a hasznalati atmutato a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény
(tovabbiakban , Fgytv.”) 12.§ (3) bekezdésében az import arukra meghatarozott
kritériumoknak (melyek szerint az import aruk esetében az arukhoz csatolt idegen
nyelvi utmutatoval azonos tartalmu, magyar nyelvi hasznalati és kezelési utmutatot
kell a fogyasztéo szamara biztositani) megfelelé magyar nyelvii forditasanak
elkészités¢hez?

1.4 A kozosségi jogban ,,jogkimeriilés intézményeként” ismert jelenség mely szerzoi mii
tekintetében és milyen jogkovetkezményekkel valosult meg az eljaras alapjaul
szolgalé tényallast illetéen?

1.5 Fejtse ki véleményét a parhuzamos import osszefiiggésével kapcsolatos alabbi
allaspontunkrol.

A jogkimeriilés célja hogy a szellemi alkotasok szabad forgalmat, az azokon fennallo
szellemi tulajdon az elsd jogszeru tulajdonatruhazast kovetéen ne gatolja. A
parhuzamos import terén kialakult gyakorlat alapjan a kozosségi jogkimeriilés elméletét
az Europai Kozosségek Birosaga folyamatosan épitette ki a szabadalmi és védjegyjog
teriiletén, majd a Musik-Vertrieb Membran GmbH v. Gesellschaft fiir Musikalische
Auffiihrungs- und Mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA)' iigyben a kizarélagos
szerzoi jog és az aru forgalom szabadsaga kozott fennallo osszeiitkozés kapcsan pedig
altalanos jelleggel mondta ki az Eurdpai Kozosségek Birdsaga, hogy a korabbi, ipari
tulajdonra vonatkozé elvi allasfoglalasai a szerzéi jogra is érvényesek.

Az érintett magatartas, azaz a parhuzamos importbol szairmazo6 termékekhez hasznalati
utmutaté rendelkezésre bocsatasatol valé elzarkézas a magyar és egyszersmind az
egységes belso piacon zajlo kereskedelmet is gatlo tényezo.



Az idegen nyelvii utmutatéoval azonos tartalmu magyar nyelvii hasznalati Gtmutato
polgari jogi értelemben a Ptk. 95§ (1) bekezdés szerinti alkotorész szerepét tolti be, nincs
onallo gazdasagi jelentésége, azonban az Fgytv. 12§ (3) bekezdése az importbol
szarmazo digitalis fényképezogépek jogszerii forgalmazasanak eléfeltételévé teszi.

Az alperes a jogkimeriilésre vald tekintettel jogszeriien importalja az érintett terméket,
abban azonban csupan idegen nyelvii hasznalati utmutato talalhato, igy jogszeriien nem
hozhatja magyarorszagi forgalomba. Ez arra vezet, hogy a felperesi szerzoi jogok
visszaélésszeru gyakorlasa miatt a versenytarsak Kiszorulnak a piacrol és a fogyasztok
nem juthatnak hozza a markan beliili versenybdl szarmazé elényokhoz. Az igy a
hozzaférés szempontjabol kialakult monopol helyzettel valo visszaélés (ez esetben a
hasznalati utmutatok ésszerii aron torténo értékesitésétol valo elzarkozas) veszélyezteti a
versenyhez fiiz6d6 kozérdeket.

Ad 1.1. Az eljar6 tandcs utal az I.1. pontban kifejtettekre annak megerdsitésével, hogy az
eredetiség kovetelményét masként elégiti ki a kifejezetten miivészeti alkotas és masként a
valamely szakteriilethez szorosan kotddd, az adott funkcidk, kovetelmények altal
meghatarozott mii. Ezen a szlik teriileten is lehetséges azonban az egyéni, eredeti jelleg
kifejez0dése. Az azonos termékre készitett, hasonld miiszaki leirasok is kiilonbozhetnek az
egyes témakhoz kapcsolodod informaciok korében, szoveges €s grafikus megfogalmazasaban.

Ad 1.2. A szerkezeti, tartalmi elemek, témakorok azonossaga a miiszaki leirdsok kozos
szakmai kovetelményrendszerébdl adodik, a szerzdi jogvédelem fenndllasat megalapozo
egyéni, eredeti jelleg a szovegek megfogalmazasaban, képi, grafikai felépitésében,
megjelenitésében talalhaté meg.'

Ad 1.3. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzoi mii egészének, vagy valamely
azonosithat6 részének anyagi formdban és nem anyagi formdban val6 barmilyen felhasznalasa
¢s minden egyes felhasznalds engedélyezése a szerzO engedélyéhez kotott. A
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény eldirasainak megfeleld, az arukhoz csatolt
idegennyelvii itmutatdéval azonos tartalmu, magyar nyelvli hasznélati és kezelési utmutato
l1étrehozhatd egyrészt az idegennyelvii eredetirdl mar elkészitett forditds reprodukalasaval
(tobbszorozeés Szjt. 18. §), illetve esetleg 0j forditds készitésével (atdolgozas Szjt. 29. §);
mindkettéhoz sziikséges az eredeti idegennyelvii mii szerzoi jogosultjanak engedélye (az elsd
esetben a magyar forditas szerzoi jogosultjanak engedélye is).

Ad 1.4. A jogkimeriilés jogintézményét az Szjt.-nek ,,A terjesztés joga” fejezetcimet viseld
23. §-anak (5) bekezdése szabdlyozza az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletére vonatkozd
hatallyal. Eszerint, ha ebben a térségben a jogosult, vagy az ¢ kifejezett hozzajarulasdval mas
adasvétellel, vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhdzasaval a miipéldanyt forgalomba
hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott mipéldany tekintetében — a bérbeadas, a
haszonkolcsonbe adés és a behozatal joga kivételével — nem gyakorolhato. A terjesztés joga a
23. § (2) bekezdése értelmében magaban foglalja kiillondsen a mipéldany tulajdonjoganak
atruhdzasat és a miipéldany bérbeadésat, valamint a miipéldanynak az orszagba forgalomba
hozatali céllal val6 behozatalat. Mint a szabalyozéasbol is lathato, a jogkimeriilés csak a
terjesztés jogara vonatkozodan all be a torvényben meghatarozott feltételek megvaldsulasa
esetén, mas felhasznaldsi jogokra nézve nem. Az Ad 1.3. pontban irtaknak megfeleléen a
fogyasztovédelmi eldirdsoknak megfeleld magyar nyelvii hasznalati itmutato vagy a meglévo
forditas tobbszorozésével, vagy 1j forditas készitésével allithato eld, s ezek a felhasznalasok

' Cases 55 and 57/80 (1981) ECR 147



nem részei a szerz6t megilleté ©nallo terjesztési jognak. [gy ezen felhasznalasok
engedélyezésének joga megilleti a szerz6t mindeniitt, ahol a miivét tobbszordzni vagy
atdolgozni (forditani) akarjak, akkor is, ha az engedélyével az Eurdpai Gazdasagi Térségben
tulajdonjog-atruhdzassal forgalomba hozott miipéldany terjesztési joga kimeriilt. Ugyancsak
nem terjed ki a jogkimeriilés a miipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal torténd
behozatalara sem. Igy a kiilfoldon jogszeriien tobbszorozott, vagy forgalmazott miipéldanyok
terjesztése Magyarorszagon jogszeritlen lehet.

Ad 1.5. Alperes kérdését a terjesztés joganak kimeriilése oldalar6l az Ad 1.4. —ban az eljaré
tanacs megvalaszolta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes tobbszordzési és atdolgozasi joga
nem meril ki, azt a forgalomba hozatalt kdvetden is gyakorolhatja. Ami a kérdés masik
oldalat illeti, a szerzéi jog érvényesitése &és az aruk szabad forgalmanak a Roémai
Szerz6désben megfogalmazott kovetelménye kozotti ellentmondas feloldasa nem a Szerzoi
Jogi Szakért6 Testiilet (Szjt. 101. §) hanem a birosag feladata.

Budapest, 2007. majus 10.

dr. Szilagyi Istvan dr. Mann Judit dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavazo tagja
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