A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Térképészeti alkotasok szerzoi jogi oltalma

Ugyszam: SZJSZT 07/2007

Az eredeti megkeresésben feltett kérdések:

1. A vadiratban szerepld, az E. Kft. és a G.Kft., illetve az A. Kft. munkatérsai altal készitett
térképek mennyiben allnak a Szjtv. védelme alatt?

2. Milyen tevékenység teszi a térképészeti miivet egyedi alkotassd? A vadiratban szerepld,
fent megjelolt térképek térképészeti miinek tekinthetdk-e?

3. Az E. Kft. és a G.Kft. 2001. november 13. napjan kelt megallapodasara figyelemmel ki
tekinthetd a szerzdi jog jogosultjanak?

4. A nyomozati iratok 282 oldalan talalhatd levélben adott felhasznalasi engedély alapjan
milyen terjedelmi felhasznalasra volt jogosult az A. Kft?

5. A hasonl6 felhasznalasi szerzédéseknél a felhasznaldo mennyiben jogosult technologiai és
egyéb okokbol a felhasznalasi szerzddést tullépni, mely koriilmények mindsiilnek
elengedhetetlennek és sziikségesnek, ez megtortént-¢ a jelen tigyben?

6. Mennyiben is milyen okbdl jogosult a felhasznal6 a hianyok potlasara?

7. Amennyiben sériilt barmely szerz6 szerzdi jogi jogosultsaga, mennyiben €s milyen

feltételek mellett hatdrozhaté meg a vagyoni hatrany?
8. A szakértd a biintetdiigy eldontése szempontjabol 1ényeges észrevételeit is kozolje!
Az L. és II. rendi vadlottak véddéjének megkeresod altal tovabbitott kérdései:

1. Az elsO kérdéssel Osszefiiggésben kiilon kérjiik értékelni azt, hogy a taniként meghallgatott
B.A. targyalason tett nyilatkozata szerint a kérdéses térkép alapjat 6 készitette, mint térképész.
Kijelentette, hogy K. Ur (G.Kft) felé elismerte, hogy felhasznalta a térképiiket annak ellenére,
hogy felhasznalési szerz6dést nem kotottek. Rogzitette, hogy a valtoztatasok, amelyek rajta
voltak a térképen olyan jellegliek voltak, amelyeket akar egy laikus el tud végezni, amelyhez
nem kellett kimenni a terepre. (45 sorszamu targyalési jegyzokonyv 10. oldal 8. bekezdés)



Kiilon kérjiik értékelni azt a koriilményt, hogy a szoban forgd térképen olyan moddositasok
nem torténtek, amelyek térképész szakmai szempontbol moédositasok lettek volna.

2. A térképészeti mii vonatkozasaban egyedi alkotasnak mindsiil-e valaki részérdl az, ha egy
miiszakilag kész térképet a megrendeld 4altal meghatarozott szinekkel, képekkel ¢és
piktogramokkal 14t el?

3. Amennyiben a megrendeldé és a vallalkozd kozotti szerzodés szerint Tatabanya Megyei
Jogu Varos altal biztositott alaptérkép felhasznalasaval kell a szerzédést teljesiteni, &m ennek
ellenére a vallalkozo a sajatjanak mondott térképet bocsatja a megrendelé rendelkezésére
anélkiil, hogy errél Ot tajékoztatna, és a megrendeld a térképet abban a hiszemben hasznalja
fel az Onkormanyzattal kotott szerzodésének teljesitésére, hogy annak alapjan az
Onkorményzati alaptérkép képezi, gy a megrendelé elkdvethet-e szerzéi jogsértést a
vallalkozo sérelmére?

4. A rendelkezésre allo iratanyagbdl - az 1. és 3. pontban megfogalmazottak tiikrében -
megallapithato-e, hogy az E. Kft altal a teljesitéshez felhasznalt térkép szerzdéje az E. Kft?

5. A nyomozati iratok 282. oldalan talalhato levélben adott felhasznaldsi engedély alapjan
alapos okkal feltehette-e az A. Kft (illetéleg a képviseletében eljard személyek) azt, hogy a
térképeket az Onkorményzat palyazati kiirdsa szerinti szerzédés teljes korli teljesitése
érdekében jogosult felhasznalni?

6. A 7. sorszam alatt feltett kéréssel Osszefiiggésben kérem, hogy a szakértdi testiilet
valaszanak kialakitdsaban sziveskedjen figyelembe venni azt a korilményt is, hogy a
térképészeti piacon teljes Budapest ¢s Magyarorszag térképek digitdlis allomanya 250.000,-
Ft, amelyek esetében a késobbi felhasznalas nem korlatozott.

Az eljard tanacs szakvéleménye:

I.
A megkeres6 altal atadott iratanyag alapjan megallapithato tényallas

Az eljar6 tanacs masolatban megkapta a targybani biintetdligy teljes nyomozati, valamint a
vademelést kovetd szakban keletkezett iratanyagéat, mintegy 700 oldalt. Ennek részletes
attekintése nyoman a tényallassal kapcsolatban az eljar6 tanéacs a kovetkezé megallapitasokat
tette:

1.1 A tényallas nem vitatott mozzanatai

Tatabanya megyei jogt varos Onkorményzata 2003. folyaman 18 db, kétoldald, azaz
36 térképet tartalmazd koztéri informécios tabla és 4 lidvozldtabla elkészitésére irt ki
palyazatot (a palyazat szovegét datummegjelolés nélkiil Id. a nyomozati iratok 314.
oldalatol)



a palyazat nyertese a gyori székhelyli A.Kft. (cégvezetd: F.G. Csaba, kozremiikodo
alkalmazott: F.K.) lett, mellyel az Onkorményzat 2003. aprilis 10-én kotott szerzodést, a
kikotott vallalkozoi dij: 6.842.000 Ft volt (Id. Tatabdnyai Viarosi Ugyészség vadirata,
2005. julius 27. B-1846/2004/20-1.)

a palyazat keretében 3 térképtipust kell elkésziteni:
0 Tatabanya
0 Teherforgalom uticéljai
0 Vértes és Gerecse tajai
Mivel mindegyik kétoldalas, igy Osszesen hatféle térképet kellett elkésziteni, dsszesen 19 db
kétoldalu szendvicsszerkezetli aluminiumtablara
[M.B. (Tatabanyai Onkormdnyzat) tanvvallomdsa, Tatabdnyai Varosi Birésdag 4.B.681/2005.
sz. gy, 2006.09.19-i targyaldsi jegyzokonyv]

az A.Kft. Gjsaghirdetés utjan alvallalkozot keresett, ¢s szoban megallapodott az E.
Kft.-vel (ld. Tatabanyai Varosi Ugyészség vadirata, 2005. julius 27. B-1846/2004/20-1.)

szobeli egyeztetések nyoman irasban 2x3 db térképet rendelt meg az A.Kft. az E.
Kft.-tol (ld. Tatabanyai Varosi Ugyészség vadirata, 2005. julius 27. B-1846/2004/20-1.)

az E. Kft. és a G.Kft. kozott 2001. november 13-an 1étrejott szerz8dés (Id. a nyomozati
iratok 26. oldalan) alapjan az E. Kft. helyébe 1€p6 G.Kft. nevében G.T. 2003. oktober 2-
an az A.Kft.-nek irt levelével (ld. a nyomozati iratok 282. oldaldn) étadta az
Onkorminyzat  palydzatara  alvallalkozoként készitett térképeket elektronikus
formatumban azzal, hogy az 4ltala 4atadott, az Onkormdanyzattal tdrtént tSbbszori
egyeztetés nyoman elkészitett szamitogépes dllomanybdl az A.Kft. ,,az Onkormanyzat
altal kiirt palyazatban szerepld mennyiségli nyomatot készitheti el”, illetve utalt arra, hogy
tovabbi modositasokat végezhetnek az dllomanyon sziikség szerint

ezt kovetden F.K. (az A.Kft. munkavallaloja) tovabbi javitasokat végzett az atadott
allomanyon

2003. december 13-4n az A.Kft. (F.G.) a kész, Onkormanyzat altal elfogadott térképek
Ontapados vinylre nyomtatasat rendelte meg a budapesti V. Bt.-tdl, Osszesen 34
példanyban (Id. a nyomozati iratok 340. oldalat)

a kész térképeket az A.Kft. 2004.01.20-4n atadta az Onkorményzatnak, és azok
kihelyezésre keriiltek (az dtadas-atvételi jegyzokomyvet ld. a nyomozati iratok 332.
oldalan)

majd mivel a tatabanyai vasutallomasra kihelyezett 2 db térképet ismeretlen tettesek
eltulajdonitottdk, ezek poétlasara az A Kft. (személy szerint F.K. alkalmazott) két ujabb
térképet nyomatott a V. Bt-vel, melyek szintén kihelyezésre keriiltek

a kihelyezett térképeken a G.Kft.-t nem tiintették fel szerz6ként vagy szerkesztoként
(F.G. rendorségi tanuvallomasa, 2004.07.15., ld. a nyomozati iratok 278. oldalatol)



G.Kft. feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a VPOP-nal 2004.04.01. napjan, (/d.
nyomozati iratok 9. oldalat), hivatkozva arra, hogy az A.Kft. tallépte a megszerzett
felhasznaldsi  engedély kereteit, ezzel szerzéi jogot sértett, Btk. 329/A.§ szerinti
bilincselekményt kovetett el

F.K. a kihelyezett térképekre 2004. november 3. és 8. kozott felhelyezett ragaszok
Gtjan utélag feltiintette a G.Kft.-t, mint szerkesztét [A.Kft. jogi képviseldje (H. Ugyvédi
Iroda) utjan a Tatabdanyai Rendorkapitanysagnak kiildott levelek 2004. november, ld. a
nyomozati iratok 405-408. oldalain]

a feljelentés nyoman indult biintetOeljards nyomozati szakaszaban a Tatabanyai
Renddrkapitanysag a térképeket tartalmazd informacids tablak lefoglalasat rendelte el
2004. 12. 08-an (ld. a nyomozati iratok 374. oldalat)

a lefoglalas a névfeltiintetés ellenére azért keriilt foganatositasra, mert a G.Kft.
igyvezetdje, Gy.P. nyilatkozata szerint ,,nem értenek egyet a felirattal” (Id. a Tatabdnyai
Rendorkapitanysag jelentését, 2004.12.09., a nyomozati iratok 440. oldalatol)

1.2 A tényallas vitatott, egyértelmiien nem megallapithaté mozzanatai:

1.2.1 A kivitelezésre keriilt térképek eredete, forrasa

Az eljar6 tanacsnak atadott terjedelmes iratanyagban a tényallas fenti elemeit csak
gyanusitotti, illetve tanukihallgatdsok, -vallomasok és okiratok tdmasztjak ald, melyek tobb
esetben egymasnak ellentmondanak, esetenként szembesités ellenére is. Egyéb, tényallast
tisztazd bizonyitast az eljaré6 nyomozo hatosag, ligyészség vagy a birdsag nem vett fel.

A vallomasok kozds magva, mely az dsszes meghallgatott személy tanavallomasabdl, illetve a
becsatolt okiratokbol kitlinik, hogy a kivitelezésre keriilt térképeket szamitdgépi szerkesztési
munka utjan a G.Kft. és az A.Kft. munkatarsai készitették el, egyrészt valamilyen, mar
meglévd alaptérkép(ek) alapjan, masrészt az Onkormanyzat altal atadott piktogramok, szinek,
képek, szovegek felhasznalasaval.

A térképek eredeti forrasa:

a) az Onkormanyzat szerint:

- megkiildték az A Kft. részére ,,a turisztikai térképrendszer tervezéséhez:

a ,,Tatabanya varostérképet ,,E.” megjeloléssel
az ,,Altal-ér vizgyiijt6 és a Tatai kistérség értékei térképet ,,P.” megjeldléssel
a varos kozmi- és foldmérési alaptérképét CD-n DXF-formatumban

[Tatabdnyai Onkormdnyzat 2003. dprilis 24. levele (W.L.-t6l az A.Kft. kereskedelmi
vezetojenek, I.L-.nek, ld. a nyomozati iratok 241-242. oldalat)]

b) az Onkormanyzat jogi képvisel6je szerint:

- az Onkormanyzat jogosult a N. Kht.-vel kotott megallapodas alapjan hasznalni az dllami
foldmérési alaptérkép adatbazisat, mely az informécios térképekre kiirt palyazat lezarulta és a



szerzOdéskotés utan atadasra keriilt az A.Kft. részére

- az Onkormaényzat szintén atadta az A.Kft.-nek (elektronikus formaban, CD-lemezen,
un. DXF-formatumban) a foldmérési alaptérkép ,tovabbfejlesztett, atszinezett valtozatat,
amely kozmii alaptérkép elnevezést viseli”

- az Onkorményzat jogi képviseléjének allaspontja szerint az A.Kft.-t6] végiil atvett
informacios térképek a kozmi alaptérkép modositasa utjan keletkeztek, igy azokra a N. Kht-t
illeti meg a szerzéi jog, de az Onkorményzat jogosult a hasznalatra és a hasznalat
atengedésére is, ez esetben az utobbi tortént

- az atadott kozmili alaptérképhez képest az informécios térkép ,,semmilyen olyan
mértékl, jellegli atalakitast, alkotast nem jelez, nem tartalmaz, amely 6ndllo szerz6i miiként
lenne értékelhetd” (kis mértékli atszinezés ¢és piktogramok, kozintézményeket jelolo
tablacskak elhelyezése tortént)

[A Tatabdnyai Onkormdnyzat képviseletében Dr. H. Ugyvédi Iroda lefoglalas megsziintetését
kerd levelei (eloszor 2005.08.10-én, majd kiilonbozé eljardsi szakaszokban azonos érvekkel
ismételten megkiildik)]

¢) a G.Kft. szerint:

- 2003-ban a G.Kft. altal készitett Tatabanya térkép az alapja mindharom térképnek, ennek az
alapja pedig a Foldhivataltol kapott térkép [G.T. (G.Kft.) rendorségi tanuvallomas
2004.04.30., ld. a nyomozati iratok 27. oldalat]

- H. Kht-tél szerezték az alaptérképet 1997-ben papiron pénzért, digitalizaltdk, majd
matematikai szamitdsokkal légifelvételek alapjan kontrollaltak, innentdl egyedi a térkép,
rétegszerkezetet, jelkulcsot kapott, kb 200 ember munkédja nyoman allt 6ssze a jelenlegi
térkép (G.T. folytatolagos rendorségi kihallgatasa kihallgatdasa, 2004.07.16.)

- ,,a G.Kft.-nek volt egy komoly megyetérképe, volt egy kozos Tatabanya térképiink, amit az
E. fejezett be. Ez volt az alapanyag, 80%-ban a mi Tatabanya varostérképiink volt az alapja
ezeknek a munkaknak™ [Gy.P. (G.Kft. kepviseloje) vallomasa, Tatabanyai Varosi Birosag
4.B.681/2005. sz. iigy, 2006.06.23-i targyaldsi jegyzokonyv]

d) B.A. (P. Kft.) tanuként kihallgatott térképész szerint:

-atérképész 2004 nyaran Tatabanyan jarva észlelte, hogy a kozteriileten elhelyezett,
,» Latabanya ¢és kornyéke” cimii, Gerecsét és Vértest abrazolo térkép lényegében megegyezik
az 6 cége altal készitett és ingyenesen terjesztett térképpel, csak a P. Kft. is tartalmazo
kolofont és jelmagyaréazatot hagytak le rola

- B.A. tobb jellemzd (egyezd kivagas, azonos hibak) alapjan megallapitotta, hogy a
»latabanya és kornyéke” c. térkép a P. térképének engedély nélkiili felhasznaldsa utjan
késziilt

[B.A. (P. Kft.) rendorségi tanuvallomdsa 2004.08.09., ld. a nyomozati iratok 351. oldalan]

Az eljard tanacs a megkapott iratanyagban nem talalt olyan jellegli bizonyitékot, amely
alapjan a fenti allitdsok koziil ki tudta volna valasztani a valdsakat, és ezaltal a tényallast
tisztazni tudta volna.

Onkormanyzat jogi képviseléje leveléhez csatolta a foldmérési alaptérkép, a kozmii
alaptérkép és az A.Kft.-td] megrendelt, majd atvett és kihelyezett informacios térkép egy-egy
részletét. Az eljar6 tanacs altal fekete-fehérben megkapott fenti harom térképrészlet



Osszehasonlitdsa utjan — foként mivel az informacios térkép eltéré méretaranyd, mint a masik
kettd, és nem is megallapithato, hogy kivagasa pontosan melyik teriiletet mutatja nem tudta
megitélni, hogy az informécids térkép valdoban az Onkormanyzat éltal 4tadott kozmii-
alaptérkép modositott valtozata, vagy esetleg mas forrasbol késziilt.

1.2.2 Az esetleges szerzok személye, a kozremiikodés mértéke

A szbdbanforg6 térképek térképészeti miiveknek mindsiilnek (errdl részletesebben ld. a feltett
kérdésekre adott valaszokndl), azok természetes személy szerzok alkotasai.

A csatolt iratanyag azonban nem tartalmazza a térképek alapjaul szolgélo alaptérképek pontos
megjelolését, az Onkormanyzat altal atadott tovabbi anyagokat (szinek, piktogramok, képek,
szovegek), és az egyes cégek alkalmazottai altal készitett anyagok kiilonb6z6 fazisait. Ennek
hianyaban nem allapithaté6 meg, hogy pontosan ki, milyen alaptérképet felhasznéalva és milyen
tevékenységet fejtett ki, melynek eredményeként a kihelyezett térképek létrejottek.

Allaspontunk szerint az atadott iratanyag 6énmagaban nem ad lehetSséget annak tisztazasara,
hogy pontosan mely természetes személyek, és milyen ardnyban tekinthetéek az elkésziilt
informacios térképek szerzdinek.

1I.
A feltett kérdésekre adott valaszok

Az eredeti megkeresésben feltett kérdések:

1. A véadiratban szerepld, az E. Kft. és a G.Kft., illetve az A. Kft. munkatarsai altal készitett
térképek mennyiben allnak a Szjtv. védelme alatt?

2. Milyen tevékenység teszi a térképészeti miivet egyedi alkotdssa? A vadiratban szerepld,
fent megjelolt térképek térképészeti minek tekinthetok-e?

Az eljaro tanacs az els6 két kérdésre egyiitt valaszol: mivel a két kérdés az altalanos és
az egyedi viszonyaban all, eldszor az altalanos értelmii masodik kérdésre valaszol, és
csak azt kovetden fejti ki véleményét a konkrét iigyre vonatkozo els6 kérdésrol.

A térképészeti alkotasra is igaz, hogy a szerzodi jogi oltalom forrasa, alapkritériuma a szellemi
alkototevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jelleg (1999. évi LXXVI tv. a szerzéi jogrol — a
tovabbiakban: Szjt. — 1 .§ (3) bekezdés).

Térképészeti miiveknél az eljard tanacs véleménye szerint a topografiai eszkozokkel felvett,
adott esetben a vizrajzot, sikrajzot (utak, telepiilések, utcak), domborzatot és ndvényi
fedettséget abrazolo objektiv, az egyes térképelemeket valamely szabvanyszeren alkalmazott
szakmai ismérv, szabdly altal meghatarozott mdédon abrazolod un. alaptérkeéphez képest a



kovetkezd, egyéni-eredeti jellegnek teret add szellemi alkotdtevékenységet mutatd 1épések
segitségével lehet oltalom alatt 4116 0j térképészeti alkotast 1étrehozni:
J méretarany megvaltoztatasa soran alkalmazott szubjektiv dontések ,,generalizalas”
J a késziilo térkép kivagatanak, szinvildganak, nem szabvanyos tartalmi elemeinek
(pl. turistautak, piktogramok, kerékparutak, stb.) meghatarozasa.

Az eljar6é tanacs véleménye szerint a Tatabanyan kihelyezésre keriilt mindharom tipust
informdacios térkép a benyujtott méasolatok szerint a kozmi-alaptérképtdl kiilonbozik, ahhoz
képest szamos egyéb tartalmi elem (piktogramok, egyéb jelzések, szinezés) szerepel rajta, igy
a fenti szempontok miatt a szerz6i jogi védelem ezekre a térképekre kiterjed.

Az atadott iratanyag alapjan ugyanakkor nem dontheté el, hogy az informacios
térképek szerzéjének, szerzéinek ki tekintheto:

- a Tatabanyai Onkormanyzat, mint megrendelé, mert az alaptérképeket 6
biztositotta, és lényegileg meghatarozta a ra keriilo elemeket, tovabbi egyéni-
eredeti jelleget eredményezé alkotdmunkinak helyet nem hagyva, egyszerii
technikai-szerkesztési jellegii munkaval bizva meg az A.Kft.-t?

- vagy a G.Kft. munkavallaléja (G.T.), aki az atadott alaptérképbol/a G.Kft. vagy
az E. Kft. sajat alaptérképébél egyéni-eredeti jelleget eredményezé szellemi
alkototevékenység utjan létrehozta az informacios térképeket?

- vagy a fenti okok miatt a G.T. és mellette tarsszerzéként az A.Kft.
munkavallaléja, F.K., aki a javitasra szorulé térképeken tovabbi egyéni-eredeti
jellegii szellemi alkototevékenységet végzett?

A fenti kérdésekre csak az informacios térképekhez konkrétan felhasznalt alaptérképek,
az Onkormanyzat utasitisai, rendelkezésre bocsatott tartalmi elemek, és
az ez alapjan az egyes cégek altal elkészitett térképfazisok osszehasonlitdo elemzése
adhatna valaszt, abban az esetben, ha az alkotoi elemet tartalmazo fazis konkrétan
kotheté lenne valamely, az iigyben érdekelt természetes személy szerz6hoz. Erre a
megkiildott iratanyag alapjan az eljaré tanacsnak nem volt modja.

3. Az E. Kft. és a G.Kft. 2001. november 13. napjan kelt megallapodasara figyelemmel ki
tekinthetd a szerzdi jog jogosultjanak?

A kérdésben emlitett megallapodas lényeges elemei:

- »az igy [egyiitt] létrehozott allomanyokat, valamint a Felek korabban kiilon-
kiilon létrehozott allomanyait a masik Fél felhasznalhatja, modosithatja, abbdl uj
allomanyokat hozhat létre” 2.pont

- »Felek megallapodnak, hogy az igy elkészitett és kiadott térképekbdél eredd
fennallé vagyoni jogokat 3. személlyel szemben a korabbi gyakorlatuknak megfeleldoen
térképenként felhasznalasonként kiilon megallapodassal szabalyozzak egymas kozott.”
4. pont

- »Eltéré megallapodas hidnyaban valamennyi, a jelen szerzédés alairasat
kovetoen felhasznalt térkép vagyoni jogai a G.Kft.-t illetik meg” 5. pont



Az eljaro tanacs értelmezése szerint — bar a megfogalmazas Kkissé zavaros, a felek
feltehetd, a tanivallomasokban is hivatkozott szandékat is figyelembe véve — a fentiek
alapjan a G.Kft. felhasznalasi jogot szerzett az E. Kft. térképeire. Az S. ponttal
kapcsolatban az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a szerzdi vagyoni jogok jelen esetben az
Szjt. 9.§ (3) bekezdése alapjan at nem szallhattak. A vagyoni jogok atszallasa csak
akkor lenne megallithato, ha vagy az eredeti szerz6ség megallapitasa mellett, ha az
eredeti szerz6 munkaviszonyban allt, és munkaviszony alapjan munkakori kotelességébe
tartozott volna a térkép-alkotas, munkaltatoéi vagyoni jogszerzés kovetkezett volna be
(Szjt. 30.§), vagy bizonyithat6 lenne, hogy egyiittesen alkotott miirél volna szé, és
tudhaté lenne, hogy az egyiittesen alkotott mii elkészitését mely személy kezdeményezte
(Szjt 6.8)

4. A nyomozati iratok 282 oldalan talalhatd levélben adott felhasznalasi engedély alapjan
milyen terjedelmi felhasznalasra volt jogosult az A. Kft?

Az emlitett levél Iényeges elemei:

-, Varosi informdicios tédbla készitésének céljara az Ondk rendelkezésére bocsatjuk
Tatabanya ¢és Tatabanya kornyéke térképeinek szamitdogépes allomanyat, amely
alloméanyokbol Ondk a Tatabanya Onkorményzata altal kiirt palyazatban szerepld
mennyiségli nyomatot készithetik el. Minden tovabbi felhasznalas (info tébla,
nyomtatott vagy elektronikus felhasznalas) kiilon megallapodashoz kotott.”

- A fenti térképekhez (mint a térképek szerz6i joganak tulajdonosa) a G.Kft.
felhasznalasi engedélyt ad. Az engedély kizardlag a fent emlitett palydzat teljesitésére
terjed ki.”

- ,,Azért adjuk at a digitalis dllomanyt, hogy a késébbiekben felmeriilé modositasokat
Ondk is el tudjak végezni. Sajat szinek hasznalata a térképen, fotok ide-oda helyezése,
stb. Nem sok értelme van a két oldalrdl torténd instrukcidknak, amelyek raadasul
idében 1-1 honap eltéréssel érkeznek. Célravezetdbbnek tartjuk azt, ha az Ondk
elképzeléseit kozvetleniil tudjak alkalmazni a kiadvanyon. Véleményem szerint igy
gyorsabban el tud késziilni a szoban forgo tatabanyai tabla 0sszes alternativaja.”

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a G.Kft. levelének fenti, jognyilatkozatnak mindsiild
részletével az Szjt. 18.§-dban szabdlyozott tobbszordzésre kiterjedd engedélyt kapott az
AKft. A fentiek indokdul a szerzédés értelmezése szolgdl. Az Szjt. 3.§-a alapjan
alkalmazand6 Ptk. 207.§ (1) bekezdése értelmében ,,A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”

A ,nyomat” sz6 jelentése: ,.képrél nyomdai eljarassal készitett masolat”. (Magyar Ertelmezé
Kéziszotar, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004)

A tdbbszorozhetd példanyszam tekintetében a Tatabanyai Onkormanyzat altal kiadott
palyadzat irdnyado. Vizsgalando kérdés, hogy a nyilatkozatot tevé G.T. tisztdban volt-
e/lehetett-e a palyazat tartalmaval.



Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az atadott iratokbol azt a tényt, hogy G.T. az
Onkorményzat 4ltal a palydzat kiirasban szerepléen igényelt konkrét darabszamot ismerte-e,
bizonyitani nem, csak valoszinfisiteni lehet, pl. M.B. (Tatabanyai Onkormanyzat
kapcsolattartoja) aldbbi tantivallomdsaban elhangzottakkal:

,<<On itt 4ll>> feliratot kellett késziteni a térképekre, ez véleményem szerint egyértelmiivé
teszi, hany darab térképrol van sz6”

(Tatabanyai Varosi Birdsag 4.B.681/2005. sz. iigy, 2006.09.19-1 targyalas)

Az ellenben tény, hogy az Onkormanyzatnil személyesen eljar6 G.T. konnyedén
beszerezhette volna a palyazati kiiras szovegét.

G.T. tantivallomasaban az aldbbiakat nyilatkozta:

»Hiba volt, hogy nem néztiik meg a palyazatot, és anélkiil irtuk azt bele a levélbe, hogy a
palyazatban szerepldé mennyiségii nyomat (...) Be kellett volna mennem az
Onkormanyzathoz, beszerezni egy palyazatot, egyeztetni az ligyvezetével (...) ez megterheld
lett volna (...) Azt nem tudom megmondani, hogy amikor tobbszor jartam az
Onkormanyzatnal, miért nem kértem a palyazatbol egy példanyt.”

(Tatabanyai Varosi Birdsag 4.B.681/2005. sz. iigy, 2007.02.09-1 targyalas)

A fentiekbdl kdvetkezOen az eljard tandcs szerint az A.Kft.-nek joga volt egyrészt a G.Kft.-tdl
atvett térképek tovabbi, az Onkormanyzat igényeinek megfeleld javitdsara, masrészt a
palyazathoz sziikséges 38 db térkép legyartasara.

5. A hasonl6 felhasznélasi szerzodéseknél a felhasznalé mennyiben jogosult technoldgiai és
egyéb okokbol a felhasznaldsi szerzOdést tallépni, mely koriilmények mindsiilnek
elengedhetetlennek és sziikségesnek, ez megtortént-e a jelen ligyben?

Mivel jelen esetben részletes, a megalkotandé térképmii paramétereit pontosan
tartalmazo irasba foglalt felhasznalasi szerzodés az A.Kft. és a G.Kft. kozott nem volt,
nem lehet pontosan megmondani, hogy milyen mértékii beavatkozas menne tul az Szjt.
50.§ szerinti, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanval6an sziikséges, a mii
Iényegét nem érinté valtoztatasok korén.

Jelen esetben elengedhetetlen és sziikséges volt a megrendelé Onkorminyzat altal
nyujtott tartalmi elemek, illetve koordinacié figyelembe vétele. Amennyiben ez a G.Kft.
altal az A.Kft.-nek atadott anyagban nem tiikrozodott teljesen, a 4. kérdésre irt valasz
szerint a G.Kft. nyilatkozata alapjan is egyértelmiien joga volt az A.Kft.-nek a palyazat
teljesitése korében az Onkormanyzat utasitasai alapjan médositani az atvett anyagot.

6. Mennyiben és milyen okbdl jogosult a felhasznald a hianyok potlasara?

Az AKft. a G.Kft. 4. pontban elemzett nyilatkozata alapjan az Onkormanyzat
palyazatanak teljesitése, mint altalanos cél keretein beliil jogosult a felhasznalasra. A



potolt térképek tobbszorozése a palyazati célon beliili felhasznalas, igy erre az eljaro
tanacs allaspontja szerint az A.Kft.-nek joga volt.

7. Amennyiben sériilt barmely szerzd szerzdi jogi jogosultsdga, mennyiben és milyen
feltételek mellett hatarozhatdo meg a vagyoni hatrany?

A konkrét iigyben az eljaro tanacs - az eddigi kérdésekre adott valaszai alapjan - nem
tudja megallapitani, hogy sériilt-e és melyik szerzonek a szerzdi joga.

Altalanossagban a vagyoni hatrany osszege az eljaré tanics allaspontja szerint az alabbi
elemekbdl tevodhet dssze:

- egyrészt az engedély nélkiil felhasznalt szerzoi miivek tekintetében elmaradt jogdij
(ennek mértékét az atadott felhasznalasi jog konkrét terjedelme és a piaci arviszonyok
alapjan lehet megallapitani)

- masrészt a jogellenes magatartassal esetleg az elmaradt jogdijon feliil okozott kar,
koltség osszegébol.

8. A szakértd a biintetdiigy eldontése szempontjabol 1ényeges észrevételeit is kozolje!

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a vadlottak biintetdjogi felelossége csak az alabbi
feltételek egyiittes fennallasa esetén allapithaté meg:

a) az elkészillt informacios térképek tekintetében a G.Kft. szerzoi jogokkal
rendelkezik, vagy mert az alapul szolgilé, 6nmagaban is szerzdi jogi oltalom alatt
allo térképre Kkiterjed6 szerzoi joga van, vagy mert az eléallt informacios
térképeken vele munkaviszonyban allé természetes személy végzett egyéni-eredeti
jelleget eredményezd szellemi alkototevékenységet munkakori kotelezettsége
korében, és igy az Szjt. 30.§-anak rendelkezései szerinti torvényi jogutodlas
folytan van szerzoi joga, ES

b) a G.Kft. nem adott érvényes felhasznalasi engedélyt az A.Kft.-nek a 38 db térkép
kivitelezésére (tobbszorozésére)

Az eljaro tanacs a fenti a) pontban emlitett feltétel teljesiilésérol — tobbszor emlitett okok
miatt — nem tud egyértelmiien nyilatkozni, azonban azt egyértelmiinek litja, hogy
amennyiben G.Kft. szerzoi jogosult, ugy tole az A.Kft. megszerezte a palyazat
teljesitéséhez sziikséges felhasznalasi engedélyt (ennek indokait 1d. a fenti 4. kérdésre
adott valasznal). Emiatt a térképek konkrét forrasa és az egyes személyek altal végzett
munka azonositasaval jaro feladatot elvégezni nem sziikséges.



Az 1. és 1. rendii vadlottak védojének megkeresé altal tovabbitott kérdései:

1. Az elso kérdéssel osszefiiggésben kiilon kérjiik értékelni azt, hogy a tanuként
meghallgatott B.A. targyalason tett nyilatkozata szerint a kérdéses térkép alapjat
6 készitette, mint térképész. Kijelentette, hogy K. Ur (G.Kft) felé elismerte, hogy
felhasznalta a térképiiket annak ellenére, hogy felhasznalasi szerzédést nem
kotottek. Rogzitette, hogy a valtoztatasok, amelyek rajta voltak a térképen olyan
jellegiiek voltak, amelyeket akar egy laikus el tud végezni, amelyhez nem kellett
kimenni a terepre. (45 sorszamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal 8. bekezdés)
Kiilon kérjiik értékelni azt a koriilményt, hogy a szoban forgé térképen olyan
modositasok nem torténtek, amelyek térképész szakmai szempontbol
modositasok lettek volna.

Az eljar6 tanacsnak a tanu allitdsait — a P. szobanforgo térképének hianyaban — ellendrizni
nem allt modjaban, igy erre tovabbi kdvetkeztetéseket alapozni nem tud. Tovabba a 4.pontra
adott valaszbdl kitlinden ennek nincs is jelentosége.

2. A térképészeti mii vonatkozasaban egyedi alkotasnak mindsiil-e valaki részérél az, ha
egy miiszakilag kész térképet a megrendeld altal meghatarozott szinekkel, képekkel és
piktogramokkal lat el?

Az Szjt. 1.§ (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem nem fligg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktd] vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl. Onmagaban nem
kizart, hogy a megrendeld altal atadott és meghatarozott tartalmi elemek elhelyezésének is
tobb lehetséges modja legyen, és igy legyen tere az egyediségnek. A Szerzoi Jogi Szakértd
Testiilet pl. a 38/2004-es, a szadmitogépi fontkészletek szerzoi jogi oltalmardl szolo
szakvéleményében is kifejtette, hogy a grafikai szerkesztési tipusit munkéban a végeredmény
tekintetében fennalld szoros meghatarozottsaga mellett is lehet tere az egyedi, kreativ
dontéseknek.

3. Amennyiben a megrendel6 és a vallalkozé kozotti szerzodés szerint Tatabanya Megyei
Jogu Varos altal biztositott alaptérkép felhasznalasaval kell a szerzédést teljesiteni, am
ennek ellenére a vallalkozé a sajatjanak mondott térképet bocsatja a megrendelo
rendelkezésére anélkiil, hogy errdl Ot tijékoztatna, és a megrendel a térképet abban a
hiszemben hasznilja fel az Onkormanyzattal kotott szerzédésének teljesitésére, hogy
annak alapjan az Onkormanyzati alaptérkép képezi, ugy a megrendelé elkovethet-e
szerzoi jogsértést a vallalkozo sérelmére?

A szerz6i jogsértéssel kapcsolatos polgari jog feleldsség objektiv alapu (Szjt. 94.§), ellenben a
biintetdjogi felelosség szempontjabol az elkdvetd tudattartalma is vizsgalando. A biintetdjogi
feleldsség megallapitasakor tehat legaldbbis a gondatlansdgnak fenn kell allnia. Ennek
vizsgélata azonban nem mindsiil olyan szakkérdésnek, melyre az Szjt. 101.§ (1) bekezdése
szerint az SzJSzT hataskore kiterjedne.

4. A rendelkezésre allo iratanyagbdl - az 1. és 3. pontban megfogalmazottak tiikrében -
megallapithaté-e, hogy az E. Kft altal a teljesitéshez felhasznalt térkép szerzoje az E.
Kft?

A kérdésre szakszerfitlensége miatt nem lehet egyértelmiien valaszolni. Jogi személy nem



lehet szerz6i mi szerzdje, legfeljebb — kivételes esetben - vagyoni jogok, altaldban pedig
felhasznalasi jog jogosultja.

A vizsgalt iratanyagbdl — amint arra az eljard tanacs kordbban tobb helyiitt utalt — nem
allapithaté meg, hogy az Onkorményzati palyazat teljesitéséhez az alvallalkozé pontosan
milyen térképbdl indult ki, ezért a vagyoni jogosultsag kérdésében sem lehet egyértelmi
megallapitast tenni.

5. A nyomozati iratok 282. oldalan talalhaté levélben adott felhasznalasi engedély
alapjan alapos okkal feltehette-e az A. Kft (illetoleg a képviseletében eljaré személyek)
azt, hogy a térképeket az Onkormanyzat palyazati kiirasa szerinti szerzédés teljes korii
teljesitése érdekében jogosult felhasznalni?

A birosag altal feltett 4. kérdésre adott valaszbol kovetkezden igen, az A.Kft. és a
képviseletében eljard személyek okkal és alappal tehették fel azt, hogy a térképeket az
Onkormanyzat palyazati kiirdsa szerinti szerz6dés teljes korii teljesitése érdekében jogosultak
felhasznalni.

6. A 7. sorszam alatt feltett kéréssel osszefiiggésben kérem, hogy a szakértoi testiilet
valaszanak Kkialakitasaban sziveskedjen figyelembe venni azt a koriilményt is, hogy a
térképészeti piacon teljes Budapest ¢és Magyarorszag térképek digitalis allomanya
250.000,- Ft, amelyek esetében a kés6bbi felhasznalas nem korlatozott.

Az okozott vagyoni hatrany szamszertisitett kimutatdsara az SzJSzT-nek nincs hataskore. A
birosag altal 7. sorszam alatt feltett kérdésre adott valaszban az eljaro tanacs ebbdl kifolyolag
csak a vagyoni hatrany megallapitdsdnak elveit hatdrozta meg, ezek kozott kelld sullyal
megemlitve a piaci mértéki jogdijat és a megszerzett felhasznalasi jogok terjedelmét.

Budapest, 2007. aprilis 26.

Dr. Koltay Krisztina Dr. Szinger Andras Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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