A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szoéegyezések az 1. osztalyos olvasokonyvekben
Ugyszam: SZJSZT 04/07/1.

A 224, szamii Ugyvédi Iroda 4ltal feltett kérdések:

1.) Az 1997-ben, az O. Kiad6 gondozasaban megjelentetett, J. G. szerzo nevével
jelzett szakmai mii szerzoi jogi védelem alatt all-e? Tovabba megallapithaté-e,
hogy az a J. altal gyiijtott, kéziratban meglévé ,,Olvasasi gyakorlatok 1. osztaly”
elnevezésii, sajat gytijtésii szo- és szoveganyaga alapjan késziilt?

2.) Amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy az 1. kérdésben jelzett mii, annak
forrasanyaga, kézirata 1993. elétt sziiletett, akkor D. ,,Betiizget6” cimii
munkafiizete (els6 kiadas 2003.) a szabad felhasznalas korébe tartozo atvételt
meghalado mértékben tartalmazza-e az ”Olvasélapok” anyagat?

3.) A J. altal irt ,,Olvasolapok” (1997) és a D. ,,Betiizget6” (2003) cimii kiadvanyanak
szoréanyagaban fellelheté magas azonossagi arany (kiilonos tekintettel az 1.
osztalyosok aktiv szokincsébe nem tartozo, azonos sorrendbe irt szavak esetében)
annak koszonheté-e, hogy mindketten a hangoztaté-elemz6-osszetevé modszer
alapjan dolgoztak, vagy D. az ,,Olvasolapok”-bdl vette at a konyv 50-70 %-at?

4.) Van-e realitasa annak az allitasnak, hogy E. ,,Az én abécém” (1993) c.
olvasokonyvéhez késziilt J. ,,Olvasolapok” cimii kiadvanya?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. a) J. G. szerz6 az ,Olvasélapok a hangos ¢és értd olvasas fejlesztéséhez 1.
osztalyosoknak™ c. kiadvanyat (a tovabbiakban Olvasélapok) az O. Kiadd az 1997. évben
jelentette meg. A mii célja — amint arra a cim is utal — az olvasas elsajatitasanak gyakorlatok
utjan torténd eldsegitése az altalanos iskolak elsd osztalyos tanuldinak. Az olvasas tanitdsanak
altala alkalmazott modszerét a szerzé a kiadvany Utmutatdjaban kozelebbrdl is kifejti: az
egyes betlikh6z kidolgozza a legalkalmasabbnak talalt szavakat, szocsoportokat, mondatokat,
stb. ¢és a szOveganyagot megfeleld — egyéni elgondolas alapjan kidolgozott — dbraanyag
egésziti ki.

Szerz6i jogunk alapvetd szabélya szerint az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg védelem (1999. évi LXXVI. torvény 1. § (3)
bekezdés). Mivel a fentiekben hivatkozott mii ezeknek a feltéteknek mind tartalmi, mind
pedig formai vonatkozasban megfelel, azaz a célt, melynek érdekében létrejott, egyéniséget,
eredetiséget, kifejezd modon éri el, az idézett jogszabaly alapjan szerzdi jogi védelem alatt all.

b) A mi jellegébdl eredden természetes €s nyilvanvald, hogy mindaz, amit az olvasas tanitasa
érdekében a kiadvany tartalmaz, a szerzd hosszu idon at folytatott pedagdgiai tapasztalatainak
az 0sszegzése, illetve eredménye.



Ennek kozelebbi aldtdmasztasara latta sziikségesnek a szerz6 az eljard tanacs rendelkezésére
bocsatani az ,,Olvaséasi gyakorlatok 1. osztaly” elnevezésii kéziratos anyagat, ami alapul
szolgalt mive tartalmanak kialakitasahoz. Ez az anyag altaldban egy-egy betithdz kapcsol
olvasasgyakorlas szempontjabol alkalmasnak tartott szavakat, idézeteket, talalos kérdéseket,
megoldasokat, kozmondasokat, stb. Indokkal feltételezhetd, hogy a szerz6 ezeket hasznalta fel
nyersanyagul az Olvasolapok tartalméanak kidolgozasanal.

Ad 2. A D. altal irt Betlizgeto 1. osztaly c. kiadvanyt az A. Kiado adta ki, melynek 2005. évi —
otodik, atdolgozott — kiadasa allt az eljar6d tanacs rendelkezésére. A mii alcime ,,Gyakorlo
olvasokonyv AZ EN ABECEM 1. osztalyos tankonyvcsaladhoz”. Tartalmat egybevetve az
el6z0 pontban targyalt Olvasolapok c. kiadvannyal, azt lehet megallapitani, hogy hasonld
cellal kesziilt az I. osztalyos tanulok szamara, szerkezete, felépitese ¢s kivitelezeése azonban
eltérd. Eszrevehetd viszont, hogy az olvasas gyakoroltatasara kivalasztott szoanyag jelentds
része mindkét kiadvanyban azonos.
Példaként kiragadva azonos szavak talalhatok tobbek kozott a kiadvanyok alabbi
oldalain:

az Olvasolapok 12. oldalan 23 sz6 egyezik a Betlizget6 8. oldalan,

az Olvasdlapok 15. oldalan 25 sz6 egyezik a Betlizgetd 10-11. oldalén,

az Olvasdlapok 22. oldalan 20 sz6 egyezik a Betlizget6 20. oldalén,

az Olvasodlapok 24. oldalan 26 sz6 egyezik a Betlizget6 22. oldalén,

az Olvasolapok 31. oldalan 32 sz6 egyezik a Betlizget6 30. oldalan,

az Olvasdlapok 41. oldalan 29 sz6 egyezik a Betlizgetd 38. oldalén,

az Olvasdlapok 45. oldalan 35 sz6 egyezik a Betlizget6 42. oldalan
1évo szavakkal. A felsorolt eseteken tulmenden kisebb mértékben mas oldalakon is

talalhatok egyezések.

Eszreveheté még az is, hogy mindkét kiadvanyban az egyez6 szavak kozott olyan, egyébként
rendkiviil ritkdn eléfordul6 nevek is szerepelnek, mint

Gerzson Olvasolapok 43. oldal, Betlizgetd 40. oldal,
Hermina Olvasolapok 27. oldal, Betlizgetd 26. oldal,
Jacint Olvasolapok 26. oldal, Betlizget6 24. oldal.

A kifejtettekkel kapcsolatban az eljar6 tanacs allaspontja szerint az ilyen jellegli kiadvanyok
esetén kiilonos jelentdsége van annak, hogy az olvasés tanitdsandl a szerzé milyen szavakat
emel ki az egyes betlik gyakoroltatdsara. Az kétségtelen, hogy mivel elsé osztalyosoknak
késziilé kiadvanyokrél van szo, az ebbdl a szempontbdl rendelkezésre allo szokészlet
meglehetésen sziik kor. Ezért bizonyos mértékli szoéegyezések sziikség szerint
eléfordulhatnak anélkiil, hogy ebbdl atvételre lehetne kdvetkeztetni.

Az olvasas gyakorlasara kiemelt szavak sorozatos és nagyobb mértékii egyezése viszont mar
esetleg felvetheti a jogosulatlan atvétel kérdését. Ugyanis az ilyen szavak kivalasztasa és a mii



anyagaban torténd elhelyezése a szerzd egyéniségét, eredetiségét tliikr6zo tevékenységéhez
kapcsolhato, ami az elébbiekben idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan védelem alatt all. Igy
a felhasznalasra csak a torvény keretei kozott van lehetdség (Szjt. 16. §), s bar a térvény
bizonyos esetekben a szabad felhasznalast megengedi, ennek esetei azonban itt nem allnak
fenn; kiterjesztd értelmezésiiknek pedig egyébként sincs helye (Szjt. 33. § (3) bekezdés).

Ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kiviil az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott, T. M.
tanitd, magyartandr, szakértd altal készitett, 2006. januar 2-an Debrecenben kelt
szakvéleménynek a megéllapitasai sem. Eszerint a két kiadvany széanyagaban kétségtelentil
meglévd hasonlosdgot indokolja egyrészt az, hogy mindkét taneszkéz ugyanannak a
korosztalynak sz6l, masrészt pedig, hogy a betiik ismerete nagymértékben leszlikiti az adott
idészakban kozolhetd szokészletet.

Fentieket az adott kiadvdnyokra vonatkoztatva, indokkal vonhat6 le olyan kovetkeztetés,
amely szerint a két miiben a kiemelt szorészletben talalhatd egyezdség olyan mértékil €s
jellegli, ami nem feltétlentil alapozza meg a jogosulatlan felhasznalds gyanujat.

Az eljard tandcs megallapitasait a rendelkezésére bocsatott kiadvanyok, nevezetesen a
Betlizgetd c. kiadvany 2005. évi 6todik, atdolgozott kiadasa ¢és az Olvasolapok c. kiadvany
1997. évi kiadasa alapjan tette meg. A tényallas tisztdzdsahoz nélkiilozhetetlen viszont a
hasonlo jellegi, illetve céli mas kiadvanyok ismerete, amelyek a tankonyvpiacon ugyanezen
korosztaly olvasastanitdsahoz rendelkezésre allnak.

Ad 3. E kérdésnél is irdanyado az el6z6 kérdésre adott valasz tartalma.
Ad 4. Az E. altal it AZ EN ABECEM cimii, valamint az Olvasélapok cimii kiadvanyok

anyaganak egybevetésével kapcsolatban feltett kérdés kapcsan az eljard tanacs utal az elézo
kérdésnél kifejtett elvi allaspontjara.

Budapest, 2007. marcius 20.

dr. Lindner Gyula Maracziné dr. Mann Judit dr. Munkécsi Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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