A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szamitogépi programalkotas jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 02/07/1.
Megkeres6/megbizo  Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag

A Csongrad Megyei Rendoér-fokapitanysag altal feltett kérdés:

1.) Az eTalon szamitastechnikai rendszer forraskodjai 6nmagukban szerzéi jogi védelem
alatt 4llnak-e, ha igen annak mindkét szerz6do fél jogosultja-e vagy csak az E. Kft?

2.) Allapitsa meg, hogy kézos miinek (egyiittes miinek) tekintheté-e az E. Kft. az altala a
M. Kft-nek 2002. szeptember 19-én értékesitett eTalon vallalatiranyitasi rendszer,
kiilonos tekintettel a kifejlesztésének koriilményeire, illetve a két cég kozott 1étrejott
szerzddés tartalmara.

3.) Szakért6 egyéb észrevételei.
Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Ad 2. Tekintettel arra, hogy az eTalon elnevezésli szamitdgépi programalkotashoz (a
tovabbiakban: ,,Szoftver”) kapcsolodd szerzd jogositvanyok csak akkor vizsgalhatok, ha a
Szoftver maga szerzdi jogi védelemben részesiil, ezért az eljard tanacs els6ként a megkeresés
masodik kérdését vizsgalta meg. A vizsgalat eredményeként az eljard tanacs megallapitja,
hogy a Szoftver, igy annak forraskodja is a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: ,,Szjt.”’) szerint szerz6i minek mindsiil. A szoftver Szjt. szerinti eredeti
jogosultja (szerzéje) mindig természetes személy, az adott konkrét ligyben Sz. Z. (a
tovabbiakban: ,,Sz. Z.””) és L. M. (a tovabbiakban: ,,.L.. M.”).

Ad 1. A megkereséshez csatolt iratok alapjan az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a Szoftvert
az E. Kft. (a tovabbiakban: ,,E. Kft.”) kizarélag két személy — Sz. Z. és L. M. — személyes
kozremiikodésével valositotta meg, vagyis a hivatkozott személyek tekinthetdk a Szoftver
eredeti jogosultjainak. A csatolt iratok alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy mely
szoftverfejlesztd a Szoftver mely részét alkotta meg. Az is megallapithatd tovabba, hogy a
Szoftver egyes részei 6nallon is felhasznalhatoak, vagyis a Szoftver az Szjt. 5.§ (2) bekezdése
szerint Osszekapcsolt miinek mindsiill. Az Osszekapcsolt miivek szerz6i a sajat rész
tekintetében szerzoi jogaikat Onalléan gyakorolhatjak. Bar az Osszekapcsolt mii barmely
részének mas mivel vald 0sszekapcsolasa esetén valamennyi szerzé hozzajarulasa sziikséges,
ilyen tevékenységre a csatolt iratok nem utalnak.

Az Szjt. az alabbi tobb szerzds miitipusokat hatdrozza meg (nem emlitve kozottik az Szjt.
7.§-a szerinti gyljteményes miiveket):

a)  szigoruan vett tObb szerzés miivek (Szjt. 5.§ (1) bekezdése), amely esetében a kdzos mii
részei nem hasznalhatok fel onalldan;

b)  Osszekapcsolt miivek (Szjt. 5. cikk (2) bekezdése), amely esetében a tobbszerzés mi
egyes részei 6nalloan is felhasznalhatok;

c) egylttesen létrehozott miivek (Szjt. 6.§), amely esetében a mii megalkotasaban
egylittmiik6dd szerzOk hozzajaruldsai olyan modon egyesiilnek a 1étrejovd egységes



miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni, a mii
megalkotasat pedig egy olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez0 gazdasagi tarsasag kezdeményezte, aki azt sajat
nevében hozza nyilvanossagra.

A megkeresésben hivatkozott egyiittesen létrehozott mii fogalmanak (ld. fenti c) pont)
értelmezése soran nem hagyhat6é figyelmen kiviil a Szjt. miniszteri indokolasa, amely a
kovetkezOket tartalmazza: ,,4 technikai fejlodés legujabb hullamai nyoman elotérbe keriiltek a
csoportosan, kollektiv munkaval - jelentos beruhdazast igényloé berendezéssel és felszereléssel,
szervezett keretek kozott - létrejovo miivek, amelyek szerzoi gyakran nem vagy csak
aranytalan nehézségek drdan nevesithetok. Ez a jelenség a modern szerzoi jogi kodifikaciot
tobb orszagban (pl. Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Szlovéniaban) arra inditotta, hogy
bevezesse és az altalanostol eltéréen szabdlyozza a ,, kollektiv”, az egyiittesen létrehozott mii
szerzok, akiknek a hozzdjarulasai ennek sordan olyan modon egyesiilnek a létrejovo egységes
miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni. E miivek
tovabbi jellemzoje, hogy létrehozasukat kiilso - tehat a szerzok kérén kiviili - személy vagy
szervezet kezdeményezi és iranyitja. Ilyen miiveknél indokolt, hogy a szerzdi jog jogosultja az
a szervezet vagy személy legyen, amely, illetve aki kezdeményezte és iranyitotta a mii
létrehozasat, majd ezt kévetden az elkésziilt miivet sajat nevében nyilvanossagra hozta. Ez
elérheto volna azzal is, ha a térvény az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szerzoi
jogok eredeti alanyanak mindsitené, de - tekintettel a szerzot természetes személynek tekinto
elvi kiinduldsra - helyesebbnek latszik, hogy a szerzoi jog a torvény erejénél fogva szalljon at
és a szerzok jogutodjakent illesse meg a szoban forgo személyt vagy szervezetet (6. §).”

A fentiekbdl egyértelmii, hogy az egyiittesen létrehozott mii fogalmanak 1ényegi eleme, hogy
a szerzOk ne, vagy csak aranytalan nehézségek aran legyenek azonosithatoak. Ezt tamasztjak
ala az Eurdpai Unio6 azon szerzdi jogi targyu iranyelvei is, amelyek olyan miitipusok esetében
hivatkoznak az egylittesen 1étrehozott miivekre, amelyek jellemzdéen sok, adott esetben sok
szaz szerzOvel késziilnek. Ilyen miitipus az adatbazisok jogi védelmérdl szo6lé 96/9/EK
iranyelv szerinti adatbazis, illetve a szamitégépi programalkotasok védelmérdl szolo
91/250/EK iranyelv szerinti szoftver is.

Az, hogy egy mi az Szjt. szerint egyiittesen létrehozott miinek mindsiil-e, vagy sem
ténykérdés, azon a felek szandéka nem valtoztat. Az eljard tanacs a fentieket is figyelembe
véve tekinti a Szoftvert 6sszekapcsolt €s nem egyiittesen 1étrehozott miinek.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 1.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében az Szjt. nem csupén a
szamitogépi programalkotést, hanem a hozza tartoz6 dokumentaciot is védi, ezért a szerzOség
kérdése a dokumentacid és a szoftver vonatkozasaban elkiilonitetten vizsgalando. A
megkeresd altal atadott dokumentumok, illetve adathordozok részletes atvizsgalasat kovetden
az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az nem tartalmaz a Szoftverhez kapcsolodd olyan
dokumentéciot, amely megfelelne az Szjt. 1.§ (3) bekezdése szerinti kdvetelménynek, vagyis
amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezne. Ez a megallapitas igaz azokra az alairas és datum
nélkiili dokumentumokra is, amelyeket ,,dokumentum jegyzék™ felirattal ellatva a megkeresd
az iratokhoz csatolt, ¢és amelyek a Szoftver egyes részeinek mikodésére vonatkozo
kovetelményeket tartalmazzak, mint a ,fejlesztést megalapoz6 dokumentum”. E
dokumentumok ugyan nem vitathatéan szellemi munka eredményeként alltak eld, azok
azonban elsdsorban funkcionalis jellegliek, vagyis a Szoftver elvart helyes miikodését irjak le.
Ennek megfeleléen valodi szerepiik elsésorban a Szoftver készitdje feladatdnak pontos
meghatarozasadsaban ragadhaté meg, a szoftver tényleges miikodését nem azok hatarozzak
meg. Mivel az eljar6 tandcs megallapitdsa szerint a hivatkozott dokumentumok sem



egyenként, sem pedig 0sszességiikben nem tekinthetéek egyéni, eredeti jelleglinek, ezért az
akkor sem keletkeztet szerzéi jogosultsagot, amennyiben annak szerzdje a Szoftvert
megrendeld feljelentd. Az eljard tanacs ugyanakkor kiilon fel kivanja hivni a figyelmet arra,
hogy a hivatkozott dokumentumok szerzdsége, illetve keltezése kapcsan megallapitast nem
tehet, mivel azok 6nmagukbdl a dokumentumokbol, illetve a megkereséshez csatolt egyéb
iratokbdl nem allapithatok meg. Emellett az eljar6 tanacs azonban azt is meg kivanja jegyezni,
hogy egy egyedi szoftvermegrendelésnek, illetve fejlesztésnek elképzelhetd olyan megoldasa
vagy annak elkészitésében szerzOi jogi szempontbdl is relevans médon kodzremiikodik. A
megkeresés szerinti esetben erre utald jelet a csatolt iratok nem tartalmaznak.

Ad 3. Az egyéb észrevételek kozott az eljaro tandcs megvizsgalta a targybéli ligy soran kotott
¢s szerz6i jogi relevanciaval bird szerzddéseket, megallapodasokat. Az E. Kft. és a
szoftverfejlesztésben résztvevd szerzOk egymds kozotti jogviszonyat az iratokhoz csatolt
»Megbizasi szerz0dés” elnevezésli iratok hatdrozzak meg. A szerzodések 3.1. pontjai a
kovetkezd szo szerint egyezd rendelkezést tartalmazzak: ,,Megbizott (ti. Sz. Z., illetve L. M. —
az eljaro tandcs megjegyzese) az elvégzett feladatainak eredményeit atadja megbizonak (az E.
Kft-nek, vagyis a feljelento vallalkozasnak— az eljaro tandacs megjegyzése) forrasnyelven
valamint targykodra forditva, és egyben szerzdi jogairdl lemond megbizé javara”. Az Szjt. 9.§
(2)-(3) bekezdései szerint azonban a szerzd személyhez fiiz6do, illetve vagyoni jogairol nem
mondhat le, vagyis a szerzddések ezen rendelkezései — az Szjt. 3. § alapjan alkalmazand6 Ptk.
200. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyba {itk6zés miatt — semmisek. Az eljard tanacs
nyomatékkal fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a Ptk. 239. § (1) bekezdésének
rendelkezéseire figyelemmel megallapithatd, hogy a felek az érvénytelen rész nélkil is
megkivantdk volna kotni a szerzddést, és a tandcs megitélése szerint a felek
szerzOdéskotéskori szdndéka a semmis rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval is
feltarhatd, részint magukbdl a szerzOdésekbdl, részint pedig az iratokhoz csatolt
tanuvallomasokbol, az alabbiak szerint:

a) A szerzddések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerzék (Sz. Z. és L. M.)
engedélyezték a Szoftver felhasznalasat. Erre elsésorban az utal, hogy teljesen
¢letszertitlen lenne olyan szoftvert kifejlesztetni, amelyet késobb a megrendelé maga
sem hasznosithat. Erre utal tovabba a mindkét szerzédésben meglévd szavatossagi
nyilatkozat is (Sz. Z. esetében a szerzddés 5.2. pontja, L. M. esetében pedig a
szerzOdés 5.1. pontja), hiszen annak csak hasznositas esetén lenne értelme.

b) A megfeleld felhaszndlasi engedélyre utal Sz. Z. 2006. jalius 27. napjan tett
tanivallomdsa is, amelyben Sz. Z. igy nyilatkozott: ,,Arra a kérdésre nem tudok
valaszt adni, hogy jelenleg ki a (a Szoftver — az eljaro tandcs megjegyzése) tulajdonos
(...). Az biztos, hogy nem az én tulajdonomban van a program, mert az én €s az E. (az
E. Kft., vagyis a feljelenté vallalkozas — az eljaro tandcs megjegyzése) kozott 1étrejott
szerzddés ezt kizarta”.

c) A szerzddések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerzék (Sz. Z. és L. M.) harmadik
személy szamara is atadhatd felhasznalasi jogot adtak a megrendelonek. Erre utal,
hogy mindkét szerzédés szerint a megrendeld maga is értékesitheti a Szoftvert, a
megallapodasok tovabba a dijazas megosztasarol is rendelkeznek. (Sz. Z. szerzddése
esetén 5.4. pontja, L. M. esetében a szerzddés 5.2. pontja.)

d) A szerzddések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerzok (Sz. Z. és L. M.) nem
kizarolagos jogot adtak a megrendelének. Erre utal, hogy a Szoftver értékesitésére
mindkét szerzddés alapjan jogosult Sz. Z. és L. M. is. (Sz. Z. szerzddése esetén 5.4.
pontja, L. M. esetében a szerz6dés 5.2. pontja.)



A szerzéségtol eltérd kérdés, hogy a Szoftver felhasznaléi milyen engedélyekkel
rendelkeznek a Szoftver hasznositdsa vonatkozdsadban. A jogok vizsgalata soran a jogositasi
lancolatnak a szerz6(k)hoz megszakitas nélkiil kell visszavezethetonek lennie. Az iigy
megitélése szempontjabol e kdrben szerzdi jogi relevancidval az rendelkezik, hogy a M. Kft.
(a tovabbiakban: ,,M. Kft.”) kit6l szerezte be azt az engedélyt, amely részére lehetové tette a
Szoftver azt kovetd felhasznalasat, hogy az E. Kft. az M. Kft-vel korabban kotott szerz6dését
felmondta. E kérdésben a csatolt iratok alapjan egyértelmiien allast foglalni ugyan nem lehet,
az ugyanakkor megallapithato, hogy az M Kft. annak megvalositdsa soran egyiittmitkdott a
Szoftver egyik szerzéjének mindsiilé Sz. Z -vel.

Budapest, 2007. aprilis 10.

dr. Novak Tamas dr. Békés Gergely Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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