A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szakdolgozat szolgai masolasa

Ugyszam: SZJSZT 8/2006

A rendorseég altal feltett kérdések:

1. Az ismertetett tényallas alapjan dr. B. F. megsértette-e B. Sz. szakdolgozatan
(irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas) fennallé szerzoi jogait?

2. A szakért6 egyéb megallapitasai.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Az eljard tanacs Osszehasonlitotta a renddrség altal becsatolt két mivet: a B. Sz. &ltal
megjelentetett szakdolgozatot, ¢és a készitéként ,,Grafolit-tanulmany”-ként jegyzett
dolgozatot (tovabbiakban: ,,Grafolit-tanulmany).

A megjelentetett szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli szakirodalmi alkotas, amely az 1999.
évi LXXVI. torvény (szerzdi jogi torvény, Szjt.) 1. §-a értelmében szerzdi jogi védelemben
részesiil. A szerzoéi jog azt illeti meg, aki a miivet megalkotta. Az eljar6 tanacs hangstlyozni
kivanja, hogy alkoto kizardlag természetes személy lehet, azt cég, gazdasagi tarsasag
szerzOként, alkotoként nem jegyezheti.

Osszehasonlitva ezt a szakirodalmi miivet a ,,Grafolit-tanulmany”-al, az eljaré tanacs az
alabbi megallapitasokat tette:

1. A két tanulmany cimének eltérése lényegtelennek mondhato, tartalmdban a két
dolgozat ugyan azt a témat dolgozza fel.

2. A két dolgozatnak lényegében azonos a tartalomjegyzéke, ebbdl kovetkezden a
szerkezete, felépités is megegyez0, a bevezetés utdn még az oldalszdmozas is azonos.
Egyediili eltérés a 6. fejezetként megjeldlt ,,Informaciobroker kisszotar” cimi fejezet,
amelyre a szakdolgozatban hivatkozés torténik a 23. oldalon, és ez a hivatkozas
megtalalhatd a ,,Grafolit-tanulmény” szintén 23. oldalan is, amely tanulmanyban
azonban kisszotar nincs.

3. A szakdolgozat Bevezetése szoveg szerint megjelenik a ,,Grafolit-tanulmany”-ban,
csak annyiban modositva, amennyi a szakdolgozati jelleg — tanszékre, fbiskolai
oktatdsra vonatkozd utaldsok — megsziintetéséhez sziikséges. A szakdolgozat
Bevezetésének d. pontjat ebbdl kdvetkezden a tanulmany nem tartalmazza.

4. A szakdolgozat 2. fejezetétdl azonban a két dolgozat szovege teljesen azonos,
tordelésében, jegyzeteiben (azok szdmozéasaban, a meghivatkozott szakirodalomban,
forrasok megjelolésében, stb.) nem tér el egymastol. Gyakorlatilag a ,,Grafolit” néven
jegyzett tanulmany kinyomtatott formdja olyan, mintha B. Sz. szakdolgozatdnak



fénymasolata lenne, ami egyértelmiien utal az Internetrél vald letdltésre.

5. Ebbodl kovetkezoen a szakdolgozat 2. fejezetétél fogva mindkét dolgozatban
ugyanazok a tébldzatok, grafikonok szerepelnek, ugyanazon szdvegbe éagyazva,
ugyanazon oldaltiikdrben.

6. B. Sz. szakdolgozatdban a Bevezetést kdvetden is folyamatosan talalhatok utalasok
arra, hogy az irdsmii fOiskolai szakdolgozatnak késziilt (pl. 2.2.1., 2.2.2.; 3.3.1.
pontokban), amelyek azonos moddon, azonos helyen szerepelnek a ,,Grafolit-
tanulmany szovegében”.

7. Mindebbdl kovetkezéen a ,,Grafolit-tanulmény” megismétli a B. Sz
szakdolgozataban meglevd hibakat, elirasokat is. Ilyen példaul a mindkét tanulmany
18. oldalan az utolso eldtti sorban taldlhato elgépelés (,,a majd dolgok™). Mindkét
dolgozat 38. oldalan a 3.2.2. pontban (A kérdéiv) levo felsorolas 7. tételénél mindkét
helyen azonos, gépelési hibabdl eredden értelmetlen mondat all: ,,Ki végzi, illetve az
informacioszerzést?”.

Osszegzés:

Mindezekbdl kovetkezéen az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a ,,Grafolit-tanulméany”
ténylegesen a B. Sz. altal irt és megjelentetett szakdolgozat szolgai masolatanak tekinthetd,
¢s igy nem hordoz egyéni, eredeti jelleget. Ezaltal sériiltek B. Sz.-nek az Szjt. 12. §-dban
foglalt, a nevének a miivén vald feltiintetéséhez valdé személyhez fiiz6d0 jogai és ezzel
Osszefliggden az a joga is, amely szerint a szerzé kovetelheti, hogy e mindségét senki ne
vonja kétségbe. A miinek a szerzd engedélye nélkiill megvaldsitott felhasznalasaval
(szamitogépes halozaton atvitt mii anyagi formaban valo eldallitasa) sériiltek a szerzonek az
Szjt. 18. § (2) bekezdésében foglalt vagyoni jogai is.

Budapest, 2006. aprilis 5.

Dr. Sarkady I1diko Maracziné dr. Mann Judit Dr. Karsay Enikd
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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