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Eloadomiivészi jogok gyakorlasa szinkronizalas esetén
Ugyszam: SZISZT 6/2006

A megbizé altal feltett kérdések:

A szakért6 feladata annak megallapitasa, hogy

1. Amennyiben az eléadémiivész filmszinkron céljara eldadomiivészi teljesitményt nyujt,
alkalmazhat6-e az ilyen eléadomiivészi teljesitménnyel kapcsolatban a szerzdi jogrol
sz0616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 73. § (3) bekezdésében foglalt
jogatszallasi vélelem?

2. Amennyiben a filmszinkron céljara rogzitett eldadomiivészi teljesitmény
vonatkozasaban is alkalmazand6 az Szjt. 73. § (3) bekezdése szerinti jogatszallasi
vélelem, gy kovetelhet-e az eldadomiivész az ilyen szinkronnal ellatott film
barmilyen tovabbi felhasznalasa esetén jogdijat?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. Az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésében foglalt jogatszallasi vélelem az ebben a
bekezdésben foglalt korlatok kozott a filmszinkron céljara nyujtott eladomiivészi teljesitmény
jogainak a film eldallitojara ruhdzasara vonatkozoan is irdnyado.

Az Szjt. 73. §-4nak (3) bekezdése szerint ha az eléaddémiivész hozzajarult ahhoz, hogy
eléadasat filmalkotasban rogzitsék, a hozzajaruldssal — ellenkez6 kikotés hianyaban — a film
eldallitojara [64. § (3) bek.] ruhdzza at az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. Ez a
rendelkezés nem érinti az eléadomiivészeknek a 20. § és a 28. § alapjan fennallo dijigényét. A
23. § (6) bekezdését az eldadomiivészekre is megfelelden alkalmazni kell.

A szinkronszinészek a vonatkozd nemzetkézi szerzodések [az eldadomiivészek, a
hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérdl szold, 1961-ben, Romaban
l1étrejott nemzetkozi egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 3. Cikkének a)
pontja, illetve a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Gentben alairt
Eldadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzddésének (kihirdette a 2004. évi XLIX.
torvény) 2. Cikkének a) pontja] alapjan eléadomiivésznek mindsiilnek, ezért megallapithato,
hogy a szinkronszinészekre is alkalmazandok az Szjt. eldadomiivészekre vonatkozé szabalyai,
igy a 73. § (3) bekezdése is, vagyis a szinkronszinészi teljesitmények vonatkozdsdban is
alkalmazni kell ezt a szabalyt.

Az Szjt. vitatott bekezdése részben diszpozitiv, részben kdgens szerzodési szabaly.

Diszpozitiv abban a tekintetben, hogy az eléadémiivész szerzodésben szabadon rendelkezhet
arrol, hogy atruhizza-e a vagyoni jogait a filmeldallitora vagy sem. De a torvény — az
altalanos, tipikus esetekbdl kiindulva — egy megdonthetd vélelmet allit fel amellett, hogy az
eléadomiivész a vagyoni jogait atruhdzza a filmeldallitora, ha hozzajarult az eléadésa



filmalkotasban val6é rdgzitéséhez. E szerzodésértelmezd, kisegitd szabaly alapjan
értelmezhetdvé valik a szerzddés abban az esetben is, ha a felek egyaltalan nem rendelkeztek
a jogatszallasrol. A jelen esetben egyébként az kétségtelen, hogy a filmalkotasban valo
rogzitéshez a szinkronszinész hozzéjarult.

A hozzajarulassal keletkezd vélelem alapjan a szinkronszinész a filmel6allitora atruhazta a
73. § (1) bekezdésében meghatarozott vagyoni jogait (tehat azt, hogy a) rogzitetlen eléadasat
rogzitsék; b) rogzitetlen el6adasat sugarozzak vagy mas modon a nyilvanossaghoz
kozvetitsék, kivéve, ha az eléadas, amelyet sugaroznak vagy mas modon a nyilvanossaghoz
kozvetitenek, mar maga is sugarzott eléadas; C) rogzitett eléadasat tobbszorozzék; d) rogzitett
eléadasat terjesszék; e) rogzitett eldadasat vezeték Gtjan vagy barmely mas eszkozzel vagy
moédon ugy tegyék a nyilvanossidg szdmara hozzaférhetdvé, hogy a nyilvdnossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg).

A torvény az atengedés melletti vélelem bevezetésével a szerzddések tipikus modjat
figyelembe véve segiteni kivanja a szerzddés értelmezését, de nem zérja ki azt sem, hogy a
felek akar ettdl eltérden is rendelkezhessenek — példaul tgy, hogy az eléadomiivész bizonyos
jogait nem engedi at. A vélelem megdontésének terhe ilyenkor az eléadomiivészen van, igy
neki kell bizonyitania egy ilyen, a jogatruhazast kizaro, ,,eltéré megallapodas™ létezését.

Mindez azonban fliggetleniil itélendé meg a 73. § (3) bekezdésének azon kogens szabalyatol,
amely alapjan egyes dijigényeit az eléadomiivész nem engedheti 4t a filmeldallitonak.
Ezekkel a konkrétan nevesitett dijigényekkel kapcsolatban nem érvényesiil a f6 szabaly, azaz
a 73. § (3) bekezdésének 1. mondata, miszerint a vagyoni jogok atruhdzhatok.

A 73. § (3) bekezdés 2. mondatdban meghatarozott két dijigény (mint a vagyoni jogok
specidlis alakzata) nem atruhdzhato. E két dijigény a filmalkotds magancélu tobbszorozése
(Szjt. 20. §), a sugarzott vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitett eldadas egyideji,
valtozatlan tovabbkozvetitése (Szjt. 28. §). Ezek a jogosultsigok minden esetben, tehat
fliggetleniil attol, hogy a vagyoni jogok atruhdzasra keriiltek-e vagy sem, az eléadomiivésznél
maradnak.

Az Szjt. 73. § (3) bekezdésében megjeldlt harmadik dijigény tekintetében ugyanez a
végkovetkeztetés vonhato le, vagyis errdl sem lehet rendelkezni, de itt a torvény — a masik két
dijigényhez képest — mas szabalyozasi technikat alkalmaz. Az eltérd szabalyozasi technikdnak
az az oka, hogy mig a 20. és a 28. § kifejezetten nevesiti jogosultként az eldadomiivészt is, a
23. § (6) bekezdése csak a szerzdre vonatkozik. Ezért ahhoz, hogy az eléadomiivészekre is
alkalmazni lehessen a szabalyt, sziikséges volt egy utalo szabdly bevezetése. Ebbol
kovetkezden tehat a szerz6hoz hasonléan az eléadomiivésznek is fennmarad ez a dijigénye,
fliggetleniil attél, hogy az egyéb vagyoni jogok tekintetében milyen megéllapodas sziiletett.

A Magyar Koztarsasagot, mint az Eurdpai Unio tagallamat az EK-szerzodés 10. cikke
kotelezi arra, hogy jogszabélyai Osszhangban legyenek a kozdsségi joggal. Az Szjt. 113. §-
aban foglalt jogharmonizacios klauzula pontosan fel is tiinteti azokat az eurdpai uniés jogi
aktusokat, amelyeknek az Szjt. megfelel. Ebbdl fakadoan, ha kétséges lenne is a magyar
szabalyozas értelmezése, csak olyan értelmezés lenne elfogadhat6, amely 0sszhangban all a
kozosségi joggal.



A magancélu masolasra tekintettel fenntartott dijigényre nézve az informacios tarsadalomban
a szerzO6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolésarol szolo 2001/29/EK
iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja a szerzOk és eléadomiivészek tObbszordzési
jogéanak korlatozdsat (amind pl. jogaiknak torvénynél fogva a film eldallitojara ruhazasa)
kifejezetten csak azzal a feltétellel engedi, hogy a jogosultak megfelelé dijazasban
részesiiljenek. Ezzel az irdnymutatassal all Osszhangban, hogy az Szjt. — egyébként a
nemzetkodzi gyakorlatnak is megfelelden — kizarja idevago dijigényiinknek a film eléallitojara
ruhdzasat ¢és megfeleld dijazdsukat miiveik, illetve teljesitményeik valdsziniisitett
felhasznalasdhoz igazod6 dijazas elrendelésével biztositja. Mar csak ezért sem lehet az Szjt.
73. §-d4nak (3) bekezdését ugy értelmezni, hogy az a dijigények éatszallasaval ellenkezd
kikotést zarja ki, nem pedig magat az igény atszallasanak a lehetdségét.

A sugarzott mi vagy eléadomiivészi teljesitmény tovabbkozvetitéséért fenntartott dijigény
tekintetében a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé
szerz6i jogra, valamint a szerzOi joghoz kapcsolodd jogokra vonatkozo egyes szabalyok
Osszehangolasarol szolo 93/83/EK iranyelv 3. cikk (2) bekezdése a sugarzési jogok esetében
lehetévé teszi, 9. cikke (1) bekezdése pedig, a sugarzott miisor vezetékes elosztdsara nézve
kotelezové teszi a szerzOk és eldadomiivészek jogainak kozos jogkezelését (dijigénytik
biztositasa végett akar engedélyezési jogaiknak a kozds jogkezeldre ruhdzasaval). Ez eleve
kizarja, hogy a dijigényiiket a film eldaddjara ruhdzzak és ezzel kozvetlen részesedésiikrdl is
lemondjanak [v0. Iranyelv (28) és (29) preambulumbekezdés].

A bérleti jog korlatozésa [a 23. § (6) bekezdésére vald utalds] tekintetében az Szjt.-t a bérleti
jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joghoz
kapcsolodo egyes jogokrol szold 92/100/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
fényében kell értelmezni. A hivatkozott irdnyelvi rendelkezés ugyanis eltérést nem engedo
moddon kimondja, hogy a bérletre vonatkoz6 megfeleld dijazashoz valo jog a szerz6knél vagy
eldadomiivészeknél marad. Vagyis a kozos piacon hozzdjarulasukkal tobbszorozott és
forgalmazott példanyok terjesztési jogadnak kozos piaci kimeriilése bérbeadasukra nézve nem
kovetkezik be, amit a gyakorlatban felmeriilt kétségek eloszlatdsa végett célszerli volt
rogziteni. EbbOl is kovetkezik, hogy az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésének szabalyat nem lehet
ugy értelmezni, hogy abbol a bérleti jogbdl fakado dijigény atruhazhatdsagéara lehetne
kovetkeztetni.

Ad 2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a vélelem alkalmazésra kertil
(vagyis nem létezik a felek kozott a vagyoni jogok at nem ruhdzdsara vonatkozo
megallapodas), a 73. § (1) bekezdésében felsorolt vagyoni jogok tekintetében az
eldadomiivésznek tovabbi kovetelése nem allhat fenn, mig a 73. § (3) bekezdésében megjelolt
harom dijigénye fliggetleniil attol, hogy egyébként hogy rendezik a vagyoni jogok sorsat,
mindenképp fennmarad.

Budapest, 2006. marcius 17.

Dr. Boytha Gyorgy Dr. Gyenge Aniko Dr. Kiss Zoltan
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