A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Az idézeteket tartalmazo tanulmany online hozzaférhetévé tétele; nyilvanos
szolgaltatasokat nyujté konyvtarak altal végezheto szabad masolatkészitések feltételei

Ugyszam: SZJSZT 5/2006

A megkeresok altal feltett kérdések:

1. ,,A megkeresoénél késziild kutatdszolgalati jelentések, a forrasszemlék (valamint a
kutatdszolgalati informacids termékek zome) is nyilvanos forrasok felhasznalasaval
késziilnek. Az idézetek felhasznalasanal a kutatok betartjdk a jogszabalyban is
eldirtakat és hivatkozasi gyakorlatuk is megfelel az elvarasoknak. A szerkesztésnél
hyperlinkeket alkalmaznak, amelyeknél a 2006-2010-es parlamenti ciklustol
kezdddden nemcsak a kozvetleniil kapcsolédo linket, hanem a hivatkozéas forrasaul
szolgdlo honlap féoldalat is feltiintetik. (...) a fent ismertetett mdodon létrehozott
kutatdszolgalati jelentések kozreadhatdéak-e a megkeresé honlapjan a szerzéi és
szomszédos jogok sérelme nélkiil?”

2. ,,... egyes gyljteményekben (...) meghonosodott az a gyakorlat, hogy a konyvtarak
maguk egy-egy gyakran haszndlt miirdl, a vizsgaelvarasokkal 6sszhangban tobb részre
bontva a kotetet, masolatokat készitenek, és azt kdlcsonzik, illetve engedélyezik
helyben hasznalatra. A modern technolégidk terjedésével az ily médon 10-15 (x2-3)
példanyban tartott kotetek eldallitasi koltsége joval olcsobb a mili megvasarlasanal (...).
Ez esetben kérdésiink hasonld, hogy Magyarorszagon a fenti eljarés
kozgytijteményben alkalmazhatd-e a szerzoi és szomszédos jogok sérelme nélkiil?”

Az eljaro tanacs véleménye:

Ad 1. Természetesen nem lehet altalanossagban valaszolni arra a kérdésre, hogy a megkeresd
Kutatdészolgalata munkavallaloi, illetve megbizottjai altal valaha készitett és készitendd
»informacios termékek” szerz6i jogi védelem alatt allnak-e, hogy abban a mas miivekbdl valo
atvétel megfelel-e a szerzdi jog szabdlyainak, és az kdzzéteheté-e a szerzdi jog sérelme
nélkiil. Ezekre a kérdésekre csak konkrét esetben lehet pontos szakért6éi valaszt adni,
altalanossagban csak a jogszabaly vonatkozo6 rendelkezéseit ismételhetnénk el.

A megkeresd csatolt a megkereséshez egy ,kutatdszolgalati jelentést”, S. N. D.
»Kutatoszolgalati jelentés az ifjisadggal kapcsolatos allami feladatokrdl” c. tanulményat. Az
eljaro tanacs errdl a dokumentumrdél ad szakvéleményt. A megbizo ezt a tanulmanyt nyilvan
azért bocsatotta rendelkezésiinkre, mert a tobbi kutatdszolgalati jelentést hasonlo jelleglinek
latja. Az eljar6 tanacs bizik ezért abban, hogy a konkrét tanulmény tekintetében megéllapitott
véleményliink a tobbi hasonlé tanulmanyra is alkalmazhato lesz.

A szerzo6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) els6 mondata
szerint szerzdi jogi védelem ald tartozik — fliggetleniil attol, hogy e tdrvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany ¢és a muivészet minden alkotasa. Az 1. § (3) szerint a szerzdi jogi
védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan



illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotés
szinvonaléra vonatkozo értékitélettdl.

S. N. D. ,,Kutatdészolgalati jelentés az ifjusaggal kapcsolatos allami feladatokrdl” c.
tanulmanya a szerzdi jog védelme alatt allo, egyéni-eredeti szakirodalmi mi. [Szjt. 1. §

(2) a.) pont]

A mi megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket az SzJSzT a 27/00. sz. tligyben is
azonositott. Eszerint a szakirodalmi irasmi ,,elengedhetetlen sajatossaga, hogy megjelolt
forrasok anyagaibol vagy egyébkeént ismert tények alapjan egyéni-eredeti, alkoto jellegii
kovetkeztetésekre jusson, vagy e forrasokat és tényeket egyéni-eredeti modon csoportositva /
talalva tarja az olvaso ele.”

A mi elkészitése soran — amint errdl a labjegyzetek bejegyzései tantiskodnak — az alkotd sok
forrasmunkabdl dolgozott. Bizonyos forrasokbol csak adatokat, tényeket vett at, mas forrasok
esetén azonban rovid részletek sz6 szerint is atvételre kertiltek.

Ami az adatok, tények atvételét illeti: a ,, szerzoi jog egyik alapelve az, hogy nem védi a puszta
informaciot. A tények, adatok megismerésere és kozlésére senkinek sincs kizarolagos joga.”
[SzJSzT 25/00, a hiriigyndkségi kozlemények szerzéi jogi megitélésérdl]. Ezt a hatalyos
szerzo6i jogi torvény az 1. § (5) bekezdésben a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,, 4 szerzoi
jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalo tényekre vagy
napi hirekre.” (Ugyanakkor a szakirodalom keretében természetes — nem jogi, hanem etikai —
elvaras, hogy ne csak szovegszerli atvételek, hanem nem sajat gytjtésti adatok esetén is
feltiintessék a forrast.)

A szerz6i jog kizardlagos engedélyezési jogot eldird szabdlyainak alkalmazhatosaga csak
abban az esetben meriilhet fel, ha a tanulmany irdja egyéni-eredeti megfogalmazéasaban,
kifejtésében veszi at forrasait. Az Szjt. 16. § (1) szerint fOszabalyként ,,...a szerzének
kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének (...) barmilyen
felhasznaldasdra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.” (az eljaro tanacs kiemelése.)

A megkereséshez csatolt tanulmanyban a forrasanyagok részlete hdrom helyen kertilt
1dézojellel jelolt modon atvételre:

- 8. labjegyzetnél

- 12 labjegyzetnél

- 13 labjegyzetnél

Egy-két esetben pedig tigy kertilt atvételre a forras szoveghii részlete, hogy az atvételt idézdjel
nem jelzi, de labjegyzetként a forrast pontosan megjelolték (I1d. 18. és 20. labjegyzetnél)

Az Szjt. 34. § (1) szerint a ,,mii részletét — az atvevo mii jellege és célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjelolt szerzo
megnevezésével barki idézheti.” llyen esetben a részlet felhasznaléasa ,,dijtalan, és ahhoz a
szerzo engedélye nem sziikséges.” [Szjt. 33. § (1)]

A megbizashoz csatolt tanulmany esetén az idézések e torvényi szabdlynak megfelelden
torténtek.

Az 1dézés fontos szabalyai tehat:



- a minek csak kisebb részlete idézhetd (ez abbol kovetkezik, hogy az Szjt. 34. § (2)
sajatos szabalyokat allapit meg az ezt meghaladd méretii részletek felhasznéalasara — a
sz6ban forgo tanulméanyban ez megvalosult);

- az eredetihez hiven (a tanulmény minden esetben ilyen modon adta vissza az atvett
miivet);

- forrds ¢és szerzd feltiintetésével (a megkereséshez csatolt irasban a hivatkozasok
pontosak);

- a sajat anyagtol jol elkiilonithetden (ezt a kritériumot a joggyakorlat azonositotta be,
Id. pl. az SzJSzT 7/96-0s szamu szakvéleményt. Bar a jelen ligyben a megvizsgalt
tanulmanyban az idézet azonositasa két helyen idézdjelek nélkiil tortént, a szovegrész
nem sajat mivolta ezekben az esetekben is konnyen megallapithatdé volt, igy a
felhasznalas ennek a feltételnek is megfelel);

- 1dézési céllal, e cél altal indokolt terjedelemben (az adott esetben az idézés jogszeri
célja az adott témahoz tartozo6 forrdsok elemzd bemutatasa);

- csak 0Onallo, sajat alkotdoi munka hozzaaddsaval létrejott miben lehet idézni (a
benyujtott tanulmanynal a szerzé alkoté6 munkdja megkérddjelezhetetleniil jelen van).

A tanulmany megirasakor tehat a mas forrasok részleteinek felhasznalasa — az idézés —
tehat a szerzéi jogi szabilyoknak megfeleléen tortént. A megkeresd ezzel kapcsolatos
tovabbi kérdése, hogy az igy jogszerlien elkésziilt kutatdszolgalati jelentés milyen mddon
hasznalhato fel a tovabbiakban, igy kiilondsen: az interneten lehivasra hozzaférhetdvé tehetd-
e.

A szerzOi jogi torvény nem korlatozza, hogy milyen felhasznaldsi mod esetén végezhetd
jogszeriien idézés. Ez azt jelenti, hogy ha egy szovegszeril atvétel az idézés fenti szabalyainak
megfelel, akkor barmilyen felhasznalas (akar terjesztés, radidos vagy televizios sugarzas,
internetes hozzaférhetévé tétel) szabadon végezhetd.

Ezt az értelmezést megerdsitik a 2001/29/EK sz. iranyelv vonatkoz6 rendelkezései [5. cikk (3)
bek., d) pont és 5. cikk (4) bek.], amelyek a tagallamok szdmdara mind a tobbszordzés, mind a
terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités €s lehivasra hozzaférhetové tétel tekintetében lehetdvé
teszik az 1dézés szabad felhasznaldssa tételét.

Tehat abban az esetben sem kell a jogszeriien idézett miiveket alkoto szerzoktol
engedélyt kérni, ha a tanulmanyt a megkeres6 internetes honlapjan ,,kozreadjak”, azaz
lehivasra hozzaférhetové teszik.

Természetesen azonban erre a felhasznalasra — az Szjt. 26. § (8) masodik mondata
alapjan — a szakirodalmi mii szerzdéjétol engedélyt kell kérni. Szerzd az a személy, aki a
mivet megalkotta [Szjt. 4. § (1)], ebben az esetben S. N. D.. A felhasznaldsra engedély
felhasznalasi szerz6dés utjan szerezhetd [Szjt. 16. § (1) masodik mondat].

(Az eljard tanacsnak nincs tudomasa arrdl, hogy S. N. D. a megkeresd olyan munkavéllaloja-
e, aki munkakori kotelességeként alkotta meg a miivet. Ha igen, akkor foszabalyként a mi
atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltatdé szerzi meg. Ilyenkor a
szerzOt a munkadijon feliil tovabbi dijazas csak abban az esetben illeti meg, ha a munkaltato a
felhasznaldsra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra
atruhédzza. [Szjt. 30. § (1) és (3)] Ha a szerzének nem volt munkakori kotelessége a mi
elkészitése, az engedélyt felhasznalési szerzodés kotése titjan lehet megszerezni.)



A hiperlinkek alkalmazasaval kapcsolatban az SzJSzT 29/04. szdmu szakvélemény ad rovid
eligazitast. A megkeresO altal leirt esetben, azaz amikor az olvasé szamara vilagos, hogy
miiszakilag maés szolgéltatotol érkezik a tartalom, és ezt azzal is megerdsiti, hogy a
hivatkozott szolgaltatas honlapjanak féoldalara mutato hiperlinket is elhelyez, az eljar6 tanacs
véleménye szerint szerz6i jogi kérdés nem meriil fel. Ilyenkor a hiperlinket elhelyezd személy
szerzOi jogi értelemben nem végzi a meghivatkozott tartalom ,,hozzaférhet6vé tételét”.

Ad 2. Az Szjt. 35. § (4) bekezdésének b) pontja szerint ,, nyilvanos szolgaltatisokat nyujto
konyvtar (...) — vallalkozasi tevékenységen kiviili — belso intézményi célra a célnak megfelelo
modon és mertékben készithet a mirol masolatot, ha az jovedelemszerzés vagy
Jjovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja, és (...)

b) sajat példanyrol archivalasként tudomanyos célra vagy a nyilvanos kényvtari ellatas
céljara késziil,”

A megkeresd — mint nyilvanos szolgéltatasokat nyujtd konyvtar — tehat készithet masolatot a
sajat példanyairol nyilvanos konyvtari ellatas céljara, de ez a masolatkészités csak archivalasi,
bels6é céli masolatkészités lehet. Az eljard tandcs véleménye szerint ugyanis mind a
tudomanyos céli, mind a nyilvanos konyvtari ellatas céljat szolgalé masolas kizarolag sajat
példanyrol, archivalasként megengedett. Ezt tadmasztja ald az is, hogy fOszabalyként a
felhivott jogszabalyhely [Szjt. 35. § (4)] valamennyi esetkdrében a madasolds csak belsd
intézményi célra készithetd, csak e célnak megfeleld mdédon €s mértékben.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a konyvtar a beszerzett eredeti miipéldanyt archivalhatja, de az igy
készitett masolat kizarélag az eredeti példany (pl. elhaszndlodas miatti) potlasara szolgalhat.
Egyszerre tehat nem szolgaltathato az olvasok részére — még helyben olvasasra sem — az
eredeti példany és az arrol késziilt archivalt példany.

Budapest, 2006. marcius 29.

Dr. Sar Csaba Dr. Téth Péter Benjamin Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja tanacs szavazo tagja
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