A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Fényképen abrazolt személy jogai

Ugyszam: SZJSZT 41/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1. Az 1960-as években hatdlyos, a szerz6i jogrol szol6 1921. évi LIV. torvénycikk 69. §
alapjan mi szamit ,,els6 megjelenésnek”, az amikor a mi elészor, a szerzdi jogok
jogosultjdnak engedélyével a nyilvanossdg szamdra hozzaférhetdové valik, vagy
valamely egyéb koriilmény (is) befolyassal lehet arra, hogy egy megjelenés a mi els6
megjelenésének mindsiiljon a torvény szerint?

- mi a tartalma e tekintetben a ,,nyilvanossag szamara hozzaférhet6” kifejezésnek,

2. Az 1960-as években hatalyos, szerzdi jogrol szold 1921. évi LIV. torvénycikk 68. § és
69. §-ai alapjan a fényképészeti miivek a 69. §-ban meghatarozott védelmi id6
leteltével (tehat az els6 megjelenés évét kovetd 15 év elteltével) szabad
felhasznalasuva valnak-e?

3. A torvénycikk 68. §-dban meghatirozott tevékenységek (pl. tObbszordsités,
forgalomba helyezés, kozzététel stb.) barki altal szabadon végezhetdk-e a védelmi idd
leteltét kvetden?

4. Az 1960-as években hatalyos jogszabdlyoknak megfelelé gyakorlat szerint volt-e a
fotoés altal valamilyen kotelezéen alkalmazandd forma a fotdalanyok adatainak,
elérhetdségeinek rogzitésére? Amennyiben volt ilyen, mennyi ideig volt koteles a
fotés megOrizni ezeket az iratokat?

5. Az 1960-as években a fényképészeti mlivek felhasznalasaval kapcsolatosan volt-e a
fotdalanyok hozzajarulasdnak beszerzésére vonatkozé kotelezd eldiras?

6. A fényképészeti mii negativjdnak a fotos tulajdondban hagydsa (nem megvasarlasa)
rautal6 magatartasként értékelhetd-e a tovabbi felhasznalashoz adott hozzajarulasként,
vagy szlikséges-e a fotdalany kifejezett (irasbeli) hozzajaruldsdnak beszerzése a
fényképfelvételek tovabbi felhasznalasdhoz?

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. Az 1960-as ¢vekben hatalyos, a szerzoi jogrol sz616 1921. évi LIV. térvénycikk 68. § -
72. §-ig terjedd fejezete foglalkozik a fényképészeti miivekkel. A tv.cikk 68. §-a a
fényképészeti mu szerzojét megilletd kizarolagos jogokat sorolja fel, mig a 69. §-a a
fényképészeti mii védelmi idejét és a védelem kezdd id6pontjat hatdrozza meg. A védelmi
1dot attol a naptari évtdl kell szamitani, amikor a fényképészeti mi eldszor megjelent. A
megjelenés fogalmat illetéen a tv.cikk 77. §-a igazit el: ,,megjelent miivek a jelen térvény
értelmében azok, amelyek nyilvanos forgalomra szant példanyokban (tobbszordsitésekben,
masolatokban, lenyomatokban, filmlevonatokban stb.) jogosan kiadattak.”



A forgalomba helyezés alatt nem csak a példanyok forgalmazésa (eladasa, bérbeadasa stb.),
hanem a miirél késziilt példanyok forgalomba bocsatisanak meginditdsa is értendd. Dr.
Alfoldy Dezs6 A magyar szerzdi jog (1936 Grill Karoly Konyvkiadd 16-17. oldal) cimi
miivében a kir. Kuria itéleteit idézve tdmasztja ald azt a ma is €16 gyakorlatot, amely szerint a
miivet forgalomba helyezi az is, aki ennek példanyat az iizletben eladas céljara készen tartja.

Ugyancsak Alfoldy Dezso a torvénycikk 1. §-ahoz fiizo6tt magyarazatban ramutat arra is, hogy
a milvet csak a jogos kiadas esetén lehet megjelentnek tekinteni, tehat akkor, ha a nyilvanos
forgalomra szant reprodukcié a szerzd akaratdbol vagy beleegyezésével jut nyilvanos
forgalomba.

,»A nyilvanossag szamara hozzaférhetd” kifejezésnek a védelmi id lejarta szempontjabol nem
volt szerepe az 1921. évi LIV. tc.-ben.

Ad 2. A 60-as években hatalyos 1921. évi LIV. torvénycikk 68. és 69. §-ai alapjan a
fényképészeti miivek a védelmi id6 lejartat kovetden a szerzdi jog szempontjabol barki altal
szabadon felhasznéalhatoak. E torvény szerint a fényképészeti miivek védelmi ideje vagy a
megjelenés évétdl szamitott 15 év, vagy — megjelenés hidnyaban — a szerzd halalanak éve
utani 15 év. A jelenleg hatalyos 1999. évi LXXVI. szerzoi jogi torvény szerint a fényképek
szerzOinek védelmi ideje is az altalanos szabalyok szerinti, vagyis 70 év a szerzd halalanak
évét kovetd év januar elsejétdl szamitva (31. §). Ez érvényes azokra a fényképekre is,
amelyek védelmi ideje kordbbi szerzdi jogi torvények hatdlya alatt kezdddott és 1999.
szeptember 1-én még nem jart le (1999. évi LXXVI. tv. 108. §).

Ad 3. A kérdésre az el6z6 pontban adott valasz vonatkozik.

Ad 4-5. Az eljar6 tanacs mas fotomiivészek szobeli tajékoztatasan alapulo ismeretei szerint az
1960-as évek elsd felében nem volt sem jogszabalyi eldirds, sem 4&ltalanosan kdvetett
gyakorlat, hogy a maganmiitermekben rogziteni kellett volna a fényképezésre megbizast ado,
a miterembe latogatd tigyfelek adatait. Szokas volt viszont, hogy a fényképnek a miiterem
kirakataban val6 bemutatisahoz szoban engedélyt kértek ¢és kaptak a lefényképezett
személytdl (illetve gyermek esetében a megbizotol).

Ad 6. Az 1921. évi LIV. tc. nem kivanta meg az irasbeliséget a felhasznalasi szerzodésekhez,
azok engedélyezéséhez. Igy az 1970 elétti felhasznalasoknal elvileg szerepe lehetett a
szerzOdéskotés értelmezésénél annak, hogy tortént-e rendelkezés a negativrol, mi lett a
negativ sorsa. Minthogy azonban a negativnak a fényképésznél hagyasa mindig is szokasos
volt, az errdl valo rendelkezés elmaradasanak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy a
megrendeld ezéltal engedélyezte volna az iizleti céli felhasznalast. A szerzd altali jogszer(i
felhasznalashoz ugyanis 1970 el6tt sziikség volt a megrendeld kifejezett hozzajarulasara is
(1921. évi LIV. tc. 64. §). Az 1969. évi III. torvény hatdlya alatt ugyanehhez az &brazolt
személy hozzajarulasara volt sziikség (48. §). Ha viszont a vitatott felhasznélas az 1999. évi
LXXVI. tv. idobeli hatalya alatt (1999. szeptember 1. utan) tortént, a megrendeldnek nincsen
ilyen hozzajarulasi joga sem a még védett, sem a mar nem védett fényképészeti miiveknek a
szerzd vagy jogutoda altali szerzoi jogi hasznositasa tekintetében. A megrendelésre késziilt
fényképészeti mii esetében az abrazolt személy személyiségi jogainak esetleges megsértése a



Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint itélend6 meg.
Megjegyezziik, hogy a perbeli fénykép 2004-ben a Magyar Fotomiivészek Szovetsége altal
kiadott ,,...” cimii fotdbalbumban (kotetben), annak 20. oldalan kiadasra kertilt.

Budapest, 2007. januar 11.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Koltay Krisztina Dr. Ban Andras
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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