A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szerzoi jogi védelem fennallasa miiholdas televizioprogramok térképe és frekvencia
tablazat esetében

Ugyszam: SZJSZT 38/2006

A birdsag altal feltett kérdés:

1. A felperes altal készitett sajat vételi tapasztalatai eredményei alapjan Osszeallitott, igy a
teljes korti magyarorszagi vételi lehetdségeket bemutatd, annak technikai paramétereit
ismertetd, részletes frekvencia tablazatok ¢és az attekintd térkép ¢és tablazat
Osszevalogatasa, elrendezése és szerkesztése gylijteményes miinek tekinthetd-e ¢és

ezaltal, mint gylijteményes mi szerzdi jogvédelem alatt all-e?

A felperes altal feltett kérdések:

2. A felperes altal — a szerzddéses megbizast kovetéen — 1999. novemberétél 2000.
december ho 31-ig terjed0 idOszakban végzett szakirodalmi munkéssag szerzdi jogi

védelemben részesiil-e, és ha igen, milyen korben?

3. A felperes altal a szerz6déses megbizasa alatt 2001. januar 1-t61 2003. kozepéig terjedd
idoszakban végzett egyéni és eredeti jellegli, és e formaban sehol fel nem lelhetd
szakirodalmi munkdssaga szerzéi jogi védelemben részesiil-e, és ha igen, milyen

korben?

4.  Megsértette-e az alperes a felperes szerzoi jogait akkor, amikor a felperes megbizasi
szerzOdését és eseti megbizasait is 2003. évben megsziintetve, a felperes altal a sajat
vételi eredményeire, miszaki tapasztalataira tamaszkoddéan a kordbban készitett
tablazatokkal megegyezd, attdl el nem térd tdblazatos Osszedllitasokat készitetett, az
alperes a sajat szerkesztdségi munkatarsaval €s jelentette meg az alperes altal kiadott ...
mitholdas miisorijsagban gy, hogy a tablazatos Osszeallitasok alapjat képezd adatok,
adatsorok az alperes hivatkozasatol eltéréen lizleti célra szabadon sehol nem érhetdek

el?

A birosag hatarozataval elrendelte, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a szakvéleményét a
felperes 2006. szeptember 29-én kelt beadvanya, illetve ez alapjan a felperes 2006. oktober

11-én kelt beadvanya figyelembevételével készitse el.

Az alperes altal feltett kérdések:

5. Tekintettel arra, hogy az alperesi kiadd6 munkatarsai a perbeli iddszakot megeldzden is,
valamint a felperesi kozremiikodés befejezését kovetden is készitettek és megjelentettek
a felpereséhez teljesen hasonld, csak azoktol némileg eltérd tartalmu tablazatotokat
ugyanabban a miisoriijsagban, ily médon azok is gyiijteményes miivek és ugyanigy

szerzOi jogi védelmet képeznek?



6. Amennyiben az alperesi tdbldzatok is védelmet élvezd gylijteményes miivek, ugy
val6jaban melyik fél sértette meg a masik fél szerzoéi jogait?

7.  Tekinthetoek-e a felperesi tdblazatok egyéni, eredeti jelleglinek, mivel a felperes azokat
az internetr6l masok altal is hozzaférhetd kozérdekii adatokbdl valogatta 0ssze és az
egész vilagos ismert tablazatos formaba rendezte?

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

Ad 1. Az eljard tandcs megvizsgalta a ... TV-Misor Magazin” cimili kiadvany (a
tovabbiakban: ,,Magazin”) rendelkezésére bocsatott szamait és megallapitotta, hogy azok a
Magyarorszagon foghaté miiholdak, illetve mitholdas miisorok egyes adatait két kiilonb6zo
moddon tartalmazzak.

Az L Attekinté térkép ... miiholdas tv-programokrél” elnevezést viselé Osszeallitds (a
tovabbiakban: ,,Attekintd térkép”) A3 lapméretii, a cimének megfeleld adatokat tartalmazza a
nyilvanossaghoz kozvetité miihold szerinti csoportositasban. Az Attekintd térkép az egyes
mitholdak adatait azok foldrajzi elhelyezkedése szerinti sorrendjében tartalmazza. Az emlitett
adatok kitérnek a mitholdas addsok vételéhez sziikséges miitholdvevd antenna, illetve azok
megfeleld bedllitdsdhoz sziikséges miiszaki ismeretekre, tovabbd a nyilvanossaghoz
kozvetitett miisorok alapvetd miszaki jellemzdire, amelyeket Osszetett szinkoddal tesz
attekinthetévé. Az Attekintd térkép eleinte néhany, majd — a Felperes 2006. majus 11-én kelt
beadvanya 4. pontja szerint — valamennyi Magyarorszag teriiletérdl ténylegesen lathato-,
elérheté- és igy veheté miihold, illetve miisor adatat tartalmazza. Attekinté térkép a peres
felek szerzédéses viszonyat megel6zOen, az alatt, illetve azt kdvetden is megjelent a
Magazinban.

A kiilonb6zé megnevezésekkel ellatott részletes frekvencia tabldazatok (a tovabbiakban:
,Frekvencia tablazatok”) kozos jellemzdje, hogy egyes kivalasztott mithold(ak) altal
nyilvanossaghoz kozvetitett miisorok vételéhez sziikséges részletes miiszaki adatokat (mithold
megnevezése, frekvencia, polaritas, képforma... stb.) tartalmazza. A peranyaghoz csatolt
Frekvencia tablazatok tobb altipusa kiilonboztethetd meg, az alabbiak szerint:

a) egy vagy tobb miihold 4ltal nyilvanossaghoz kozvetitett valamennyi musor részletes
adatsora (pl. XVI. évfolyam 11. szam);

b) tobb orszag miihold utjan nyilvanossaghoz kozvetitett miisorok részletes adatsora
(pl. XVIL évfolyam 1. szam).

Frekvencia tablazat a peres felek szerzOdéses viszonyat megeldézden, az alatt, illetve azt
kovetden is megjelent a Magazinban.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.””) 7. §-a szerint
,»szerzOi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gylijteményes mil). A védelem a gyiijteményes
miuvet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben.”

A fentiek alapjan egyértelmlien megallapithaté, hogy a kiilonb6zd 0Osszedllitasok —
gyljteményes miiként — akkor is szerz6i jogi védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerzoi
jogi védelemben nem részesiilnek, de a gyiijtemény elemeinek Gsszevalogatasa, elrendezése
kreativ szerkeszt6i munka eredménye. A gytijteményes miivekre vonatkozo védelem feltétele



— az Szjt. megfogalmazasa szerint — azonos a szerz6i miivek esetében altalaban alkalmazando
egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoté6 ugyanis e két fogalommal
azonositotta az iranyad6 nemzetkozi egyezmények ,,intellectual creations” fordulatat. (Berni
Unids Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése; TRIPs Egyezmény 10 Cikk (2) bekezdése; WIPO
Szerzdi Jogi Szerzédés 5. Cikk) Az Szjt. terminoldgiaja 6sszhangban van tovabba az Eurdpai
Ko6z0sség vonatkozd meghatarozasaval, amely szerint pl. a szdmitégépi program is akkor
védendd, ,ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerz0 sajat szellemi alkotdsa”
(91/250/EGK iranyelv 1. cikk 3. pont). Az adatbazis, mint olyan pedig akkor részesiil szerzoi
jogi védelemben, ha tartalmanak valogatasa vagy elrendezése okan ,,a szerz0 sajat szellemi
alkotdsa.” (96/6/EK iranyelv, 3. cikk 1. pont).

Az Osszevalogatas alkalmazott elve elsdsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha a
gyljtemény valdban valogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazd nagyobb halmazbol a szerkesztd valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan
valogatja 0ssze gyljteménye egyes elemeit. Ez alapjan az Osszevalogatas nem rendelkezik
egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet
(miivet, adatot) tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti telefon eléfizetd adatai).
Ugyancsak nem tekinthetdé Osszevalogatasnak a ,,gylijtemény”, ha az csupan egy, vagy az
Osszes elem szamahoz képest elenyészd szamu tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjan (példaul kezddbetii, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést.

Az eljaré tanics a fentiek elrebocsatast kovetéen megallapitja, hogy az Attekintd térkép
gyljteményes miinek mindsiil az elemei sajatos szempont szerinti valogatisa és az
elrendezésében megmutatkozd egyéni, eredeti megoldasok, igy elsdsorban az alkalmazott
szinkodolasi technikdk miatt. EbbSl kovetkezéen az Attekintd térkép szerzéi jogi védelemben
részesiil, a gylijteményes mi egészére vonatkozd szerzOi jog jogosultja az Szjt. 7. § (2)
bekezdése szerint a gylijteményes mi szerkesztdje, aki a gylijteményes miivet megalkotta. Az
eljar6 tanacs hozza kivanja tenni, hogy a szerkesztot megilletd jogosultsagok kizarolag a
gyljteményes mil egészére vonatkoznak, ilyen védelem a szerkesztét sem a gylijteménybe
felvett egyes elemek, sem az Osszevalogatas elve, sem pedig az elrendezés moddja
vonatkozasdban kiilon-kiilon nem illeti meg.

Az eljard tanacs ugyancsak megallapitja, hogy a fenti a) és b) pont szerinti Frekvencia
tablazatok csak akkor mindsiilhetnek gylijteményes miinek, ha azok Osszevalogatasa, illetve
elrendezése egyéni €és/vagy eredeti jelleget mutat. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy ilyen
egyéni, eredeti jelleget mutatnak azok a Frekvencia tablazatok, amelyeket olyan kombinalt
szempontok szerint allitottak Ossze, mint a (1) szerkeszté altal kivalasztott kiilfoldi
orszagokbdl sugarzott, tovabba (2) Magyarorszagon szabadon foghaté miiholdas miisorok (3)
egyes miiszaki adatai.

Ad 2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a kérdés altal érintett idészakbol (1999. november —
2000. december) az alperesi kiadvany egyetlen szama sem talalhaté meg a peres iratok kozott.
Mivel a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint az eljard tanacs szakvéleményét a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki, a tények megéllapitasara bizonyitast nem folytat, igy a feltett kérdésre az
eljar6 tanacs nem tud valaszt adni.

Az eljard tanacs hozzéd kivanja tenni, hogy a gyiijteményes miivek védelmére vonatkozo
altalanos szabalyokat az els6 kérdésben adott valaszaban részletesen ismertette.



Ad 3. A Felperes kérdése altal érintett idészak (2001. januar 1.-2003. kdzepe) vonatkozasaban
az alperesi kiadvanyokban kozolt és a peres iratokhoz csatolt Attekintd térkép és Frekvencia
tablazat védelmérdl az eljard tanacs az 1. kérdésre adott valaszaban kimeritd feleletet adott.

Ad 4. Az eljar6 tanacs eloljaroban megallapitja, hogy a peres iratokhoz csatolt szerz6dések ¢€s
egy¢b dokumentumok kozott olyan nem taldlhatd, amely a peres felek kozotti korabbi
jogviszony megsziintetésére iranyult volna, valaszdban ezért a kérdés e tényre vonatkozé
hivatkozésat figyelmen kiviil hagyta.

Tekintettel arra, hogy a Magazin peres iratokhoz csatolt példanyai a peres felek kozotti
szerz6déses idészakot megel6zéen is tartalmaztak Attekintd térképet, példaul a IX. évfolyam
44. szaméban', ezért az Osszeallitis elrendezésében megmutatkozd egyéniség, eredetiség
kérdése legkésobb e gytijtemény szerkesztdje vonatkozasaban meriilhet fel. A peres iratokhoz
csatolt késobbi lapszdmok ugyanis — bar a felvett adatok szama jelentdsen novekedett —
alapvetden a hivatkozott lapszamban megjelent Gsszeallitas szerkezetét kovetik, esetiikben
tehat egyéniségrol, eredetiségrol e tekintetben nem beszélhetiink. Az eljaro6 tanacs ezzel egyiitt
rogziteni kivdnja, hogy a peres iratok nem tartalmaznak elégséges informaciot abban a
kérdésben, hogy az Alperes szdmara ki és milyen jogviszony alapjan készitette el a mar
hivatkozott Attekintd térképet elsé izben, ezért az sem allapithatdé meg egyértelmiien ki
tekinthetd a gyljteményes mi szerkesztéjének. Ennek eldontésé¢hez az eljar6 tanacs
megitélése szerint ugyanis nem elégséges annak rogzitése, hogy azt az Alperes ,,munkatarsai”
készitettek (ld. példaul az Alperes fenti 5. szam alatt idézett kérdését), tisztazando,
munkaviszony vagy megbizas alapjan késziiltek-e, volt-e jogfenntarté kikotés, stb. Az
ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy annak jogosultja nem a Felperes.

Az eljaré tanacs ezt kovetden hivatkozik az 1. kérdésre adott valaszara, amely soran
részletesen kifejtette, hogy a gylijteményes mii szerzdjét a gylijtemény egésze vonatkozasdban
illetik meg a szerzéi jogok. Ebbdl kovetkezéen nem sziikkséges a gylijteményes mi
szerkesztdjének felhasznalasi engedélye Onmagaban ahhoz, hogy harmadik személy a
gyljtemény elrendezésével azonos, de tartalmat tekintve teljesen eltéré gyiijteményt allitson
Ossze. A szerzOi jog gyljteményes mil esetében is annak kifejezését védi, nem pedig a
kifejezés modjat, modszerét. Utdbbi atvétele onmagaban tehat engedélyhez nem kotott,
ugyanakkor az igy elkészitett Osszedllitds pusztan annak elrendezése folytan szerzoi jogi
védelemben mar nem részesiilhet, hiszen az Osszeallitds egyéninek, eredetinek — a szolgai
atvételnek koszonhetéen — nem mindsithetd.

Az eljaro tandcs arra is felhivja a figyelmet, hogy a peres iratokhoz csatolt gylijteményekben
rogzitett adatok — tehat a mitholdakra és miiholdas miisorokra vonatkozé miiszaki informaciok
— 6nallo szerzdi jogi védelemben az Szjt. 1. §-a szerint nem részesiilnek. Igy 6nmagéaban az
adatok atvételéhez nem sziikséges szerzoi jogi engedély.

" A Telehold magazin hivatkozott szdma megjegyzésként azt tartalmazza, hogy az abban publikalt Attekint6
térkép a IX. évfolyam 42. szamaban megjelent Osszeallitas utankozlése. Ez utdbbi lapszdm nem keriilt a
periratokhoz csatolasra.



A peres iratok — tal a Felperes bizonyitékkal ald nem tamasztott vélekedésén — nem
tartalmaznak abban a kérdésben informéciot, hogy Alperes sajat 6sszedllitasat milyen adatok
alapulvételével készitette el. Ha azonban az eljar6 tanacs el is fogadnd, hogy az Alperes a
Lyngsat internetes oldalardl (www.lyngsat.com) szerezte be az Osszedllitashoz sziikséges
adatokat, annak jogszertiségét akkor sem vizsgalhatja, hiszen az emlitett honlap felhasznalasi
feltételeit a peres iratok nem tartalmazzak.

Felperes beadvanyaiban tobb alkalommal hivatkozott az 0sszeallitdsok adatbdzisként torténd
mindsitésére, és ez alapjan torténd védelmére. A jelenleg hatalyos Szjt. 61. § (1) bekezdése
szerint a gyljteményes miinek mindsiilé adatbazis szerzdi jogi védelemben részesiil, amely
alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil az adatbazis felhasznélasa, igy tehat —
Osszhangban az adatbazisok jogi védelmérdl szo6ld 96/9/EK iranyelv 5. cikkével — annak
tobbszordzése, atdolgozasa, atalakitsa... stb. A 60/A. § (1) bekezdése szerint azt az
Osszeallitast kell az Szjt. alkalmazédsa soran adatbazisnak tekinteni, amely ©6nall6 mivek,
adatok valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyiijteménye, ha annak tartalmi
elemeihez egyedileg hozza lehet férni. Az eljard tanacs megallapitasa szerint sem az Attekintd
térkép, sem a Frekvencia tablazatok az Szjt. alkalmazasa soran adatbazisnak nem
tekinthetdek, ennek megfeleléen szerzéi jogi védelemben ekként nem részesiilhetnek. A
gyljteményes mil €s a szerz6i jogi miinek mindsiilo adatbazis kozott 1ényegi kiilonbség, hogy
az utobbi elemeihez egyedileg lehessen hozzaférni, ami kézenfekvé mddon azt jelenti, hogy
az egész gyljtemény megjelenitése nélkiill, az egyes részeket kozvetleniil lehessen
megismerni. A Frekvencia tablazatok és az Attekinté térkép 1ényegében valogatasra és a
kiilonboz6 adatok Osszevetd talalasara iranyulnak, részben koordinata rendszerben kifejezve,
részben pedig az adatsorokban torténd keresést igényelve. A gyiijteményes mi lehet szerzoi
jogilag védett adatbazis is, de a kifejezés sajatossagaindl fogva nem sziikségképpen az. Az
adatbazis szerz6i jogi mindsitéséhez csupan a gyiijteményes mi kritériumainak fennforgésa
sziikséges. Ahhoz azonban, hogy adatbéazisként is lehessen védeni, ezen tilmenden annak a
feltételnek is eleget kell tennie, hogy a benne foglalt egyes adatok kozvetlenil is
hozzatérhetoek legyenek.

Ad 5-6. Az Attekintd térkép és a Frekvencia téblazat szerzi jogi védelmére vonatkozd
kérdésre az eljard tanacs korabban részletes feleletet adott, arra ezen a helyen csak utalni
kivan.

Az eljaré tanacs korabban rogzitette, hogy az Attekintd térkép illetve a Frekvencia tablazat
szerkesztdjének személye a peres iratok alapjan egyértelmiien nem allapithatd meg, igy az
sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy barmely peres fél megsértette-e a masik fél szerzoi
jogat. Ha azonban az eljaré tanacs elfogadja, hogy az Attekintd térkép és a Frekvencia
tablazat vonatkozasaban az Alperes ,,munkatarsaitol” megszerezte annak vagyoni jogait, ugy
szerz6i jogi jogsértésrdl Felperes vonatkozdsdban nem beszélhetiink. Ennek alapvetd oka,
hogy a peres felek szamos — altaluk megbizasi szerzédésnek nevezett — olyan megallapodast
kotottek, amelyek targya — egyebek mellett — épp az Osszedllitdsok naprakészen tartdsa volt,
igy az Attekintd térkép és Frekvencia tablazat atdolgozasa, kiegészitése a Felperes szamaéra
engedélyezett tevékenység volt.

Ad 7. Mint arra az eljar6 tanacs korabban részletesen kitért, a gytijteményes miivek akkor is
szerz6i jogi védelmet élveznek, ha — az Szjt-ben meghatarozott egyéb feltételek teljesiilése
esetén — annak tartalma (mar) nem all, vagy nem is allhat szerzd6i jogi védelem alatt. Ebbol



kovetkezOen a perbeli ligy szerz6i jogi megitélése szempontjabol irrelevans, hogy Felperes a
gylijteményes miivében (Attekintd térkép, Frekvencia tablazat) megjelentetett szerzoi jogilag
nem védett adatokat milyen forrasbdl szerezte be.

Budapest, 2006. december 8.

dr. Boytha Gyorgy dr. Békés Gergely dr. Weéber Judit
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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