A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Bankjegy latvanytervének szerzdoi jogi védelme és felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 34/2006

1. Az SzJSzT-nek feltett kérdések:

1. A birosag el6tt 2006. marcius 28-an tartott targyaldsrol késziilt jegyzokonyvben
rogzitett végzés szerinti kérdések:

1.1. A felperesi latvanyterv egészében, vagy egyes részeiben szerzéi jogi védelmet
¢lvezd miinek mindsiil-e?

1.2. Ha igen, a felperesi latvanyterv a megvalosult bankjegyen barmilyen mértékben
felhasznalasra keriilt-e, vagy sem?

2. A felperes altal a 2005. februar 21-én kelt fellebbezésben feltett kérdések:

2.1. A felperesi mii és az alperes altal a P. Rt. bevonasaval megvalositott bankjegy
grafikai 0sszképe kozott van-e hasonlosdg, azaz az utobbi az el6z0 felhasznalasaval
késziilt-e?

2.2. Tekinthet6-e a felperesi mii a megvalositott mii alapul szolgald miivének?

2.3. Amennyiben a hasonlosag fennall, szerzdi jogilag relevansnak mindsiil-e, azaz az
alperes elrendelése tutjan a P. Rt. megvaldsitotta-e a felperesi grafikai mi
felhaszndlasat olyan mértékben, amelyhez a felperestdl felhasznalasi szerzddéssel
engedélyt kellett volna kérnie a kivitelezés jogszerli meginditasahoz?

2.4. Megsértette-e az alperes, illetve rajta keresztiil a perbdl idokozben elbocsatott P. Rt.
a felperes szerzdi jogat azzal, hogy nem kért engedélyt a perbeli grafikai latvanyterv,
mint a szerzoi jog altal védett mi felhasznaldsdhoz, amely felhasznalas atdolgozas és
tobbszordzes utjan valdsult meg?

2.5. Amennyiben a felperesi mii bizonyos foku felhasznaldsa megéllapithatd, megilleti-e
a felperest névjoganak gyakorlasa?

3. Az alperes altal a 2006. aprilis 4-én kelét el6készitd iratban (elnevezése szerint:
nyilatkozat) feltett kérdések:

3.1.Ha az SzJSzT a felperesi latvanytervet az Szjt. hatdlya ald tartozd miinek
mindsitené, akkor — figyelemmel a kotelezd bankjegykellékekre — a teljes felperesi
latvanyterv, vagy csak bizonyos részei allnak szerzéi jogi védelem alatt?

3.2. Ha a felperesi latvanytervnek csak bizonyos részei allnak szerzoéi jogi védelem alatt,
melyek ezek a részek?



3.3. Van-e¢ az esetlegesen védelem alatt allo latvanyterv, vagy annak részei és a
bankjegy kozott olyan hasonldsag, amely az otlet szintjén valod felhasznalasnal
magasabb szintli felhasznalast valdsziniisit?

3.4. A felperesi latvanyterv alkalmas-e arra, hogy abbdl olyan rézkarc késziiljon, amely
alkalmas bankjegy gyartasara?

3.5. Ha a felperesi latvanyterv alperesi felhasznélasa valdszintisithetd, az SzJSzT 09/01.
sz. vélemény alapjan ez a felhasznalas szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasnak
mindsiil-e?

Az eljaro tanacs szakvéleménye
II. Altalanos eljarasi kérdések

1. A birésag kirendeld végzése nem tartalmazza, hogy az SzJSzT-nek valaszt kellene
adnia a felek altal az 1.2. és 1.3. alatt irt, a felek altal feltett kérdésekre is (Pp. 180. § (2)
bek.). A Pp. 180. § (3) bekezdése alapjan a ,,szakértohoz egyes kérdések feltevését a felek
is inditvanyozhatjak”. Az eljar6 tanacs e korbe tartozonak latja az 1.2. és 1.3. alatt feltett
kérdéseket, és figyelemmel arra, hogy a szdban forgd per — ideértve az eldzetes levelezést
is — 2000 ota folyik, valaszol azokra a kérdésekre is, amelyeket a felek inditvanyoztak,
azzal a megszoritassal, hogy a véalaszokat csak olyan kérdésekre adja meg kiilon, amelyek
tekintetében az SzJSzT jogosult véleményt nyilvanitani, és amelyek tilmennek a birosagi
kirendeld végzésben feltett kérdéseken.

2. Az Szjt. 101. § (1) bekezdése alapjan szerzéi jogi jogvitds iigyben felmeriild
szakkérdésekben a birésagok ¢és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Magyar
Szabadalmi Hivatal mellett miikodd szakértd testiilettdl. A (3) bekezdés szerint a szerzoi
jogi szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

3. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérodl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az Szjt. 101. §
(1) és (3) bekezdésében megjelolt ligyekben szakértéi véleményt ad birdsagi vagy
hatosagi megkeresés, vagy megbizas alapjan.

4. A (2) bekezdés szerint szerzOi jogi jogvitds ligy az Szjt-ben szabdlyozott szerzoi,
szomszédos és adatbazis-eldallitoi jogok érvényesitésével dsszefiiggd barmely jogvita.

5. A (3) bekezdés a megbizasra/felkérésre adhatd szakvélemények targyara nézve akként
rendelkezik, hogy ,e rendelet alkalmazasdban a felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdés.”

6. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy birosagi kirendelés alapjan
szakkérdésekben, felkérésre/megbizasra pedig a felhaszndlasi jog gyakorldsaval
kapcsolatos kérdésekben adhat az SzJSzT szakvéleményt. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy felkérésre/megbizasra adott szakvélemény kiterjedhet jogi mindsitésre, a birosagi
kirendelésre adott szakvélemény pedig nem.



7. EbbOl a jelen kirendelés alapjan vald eljardsra nézve az adodik, hogy a felek altal
feltett, szakkérdésnek nem mindsiilé, a birdsdg altal eldontendd jogkérdések (jogi
mindsités) korében az eljaro tandcs nem alkothat véleményt.

8. Emiatt az eljar6 tanacs nem adhat valaszt az 1.2.4., 1.2.5., [.3.5. szdmu kérdésekre.

9. Az eljar6 tanacs alldspontja szerint a birdsagi kirendeld végzésben feltett kérdések
korébe tartoznak, illetve azokkal megegyeznek az aldbbi, a felek altal a szakértonek
feltenni inditvanyozott kérdések: 1.2.1., 1.2.2., 1.2.3. (a kérdés megvalaszoldsa részben
birdsagi hataskorbe tartozo jogi mindsitést is kivan)., 1.3.2., 1.3.3.

10. A fentiek alapjan az eljar6 tanacs valaszol az I.1.1., 1.1.2., 1.3.1. szdmu kérdésekre.
Kitér az 1.3.4. szamu kérdésre is.

I11. Az eljaro tanacs kiindulo allaspontja

1. Az eljar6 tanacs fenntartja az SzJSzT 09/01. sz. felkérésre/megbizésra készitett, tehat a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekre adott szakvéleményben kifejtett
valamennyi allaspontot, €s az alabbi, a IV. alatt kifejtett, egyes kérdésekre adott
valaszokat a megjeldlt szakvélemény keretei kozott érti.

2. A kiindulé allaspont lényege abban all, hogy pénzérméhez/bankjegyhez sziikséges,
illetve ahhoz hétkoznapi, tehat nem szerzdi jogi értelemben felhasznalt szerz6i miivek a
pénzkibocsatas teljes folyamata alatt €s a hivatalos fizetéeszkézként megvalosulod
hasznalatban hivatalos iratnak mindsiilnek (hatalyos Szjt. 1. § (4) bekezdés), és e
mindségiikben nem esnek szerzdi jogi védelem ala.

3. Ez azzal jar, hogy attol az idOponttol kezdve, amelytdl a kivétel, tehat a hivatalos irati
mindség fennall, mindaddig, amig a fizetéeszkozként vald hasznalat meg nem sziinik, a
szerz01 munek mindsilé pénzérme- bankjegy-elemekre sem vagyoni, sem személyhez
fliz6d6 jogok nem gyakorolhatok. Ez kovetkezik abbol, hogy a védelem nem terjed ki a
hivatalos iratokra.

4. A hivatalos irati kivétel sajatossdga a pénzérmén/bankjegyen vald miifelhasznalas
korében az, hogy mig a tipikus hivatalos irat funkciondlis mii (altalaban szakirodalmi mdi,
pl. jogszabaly elbterjesztése, indokolasa, birésagi hatdrozat), addig a jelen esetben nem
funkcionalis, tehat esztétikai mii (grafikai mi, illetve annak terve) esik a kivétel ald. Az
Szjt. 1. § (4) bekezdése szerinti kivétel azonban egyforman vonatkozik minden miire,
amely a , kozérdekii funkcid” miatt kiesik a védelembdl.

5. A 3. és 4. szerinti kivétel azonban nem terjed ki az egyébként szerzoi jogi védelem ala
tartozd6 mu pénzkibocsatas/fizetéeszkozként vald alkalmazéas korén kiviil esd, egyébként
szerzOi jogi értelemben felhasznalasnak mindsiild cselekményekre. Tehat amig nem
sziiletik dontés egy szerzoi mii hivatalos pénzeszk6zon valo alkalmazasara (szolgalati mi
esetén a munkaltatonak vald atadast kovetd elfogadasig, felhaszndlasi szerzddéses
jogviszonyban a mii felhasznalo altal torténd elfogadasaig), illetve a pénzérmén,
bankjegyen rogzitett mii nem fizetdeszkdzként vald felhaszndlasa sordn (pl. jatékpénz,
reklamalkotason tobbszordzés, stb.) a szerzoi jogi védelem fennall, tehat a szerz6 mind



IVv.

személyhez fliz6d6, mind vagyoni jogokat gyakorolhat.

6. Az 5-b6l az kovetkezik, hogy ha egy szerz6i miivet csak pénzkibocsatas, hivatalos
pénzeszkozként valo alkalmazas korében hasznalnak fel (szerzdi jogi értelemben), akkor a
mi elkészitése fejében jard dijazason kiviil (amely megbizas/vallalkozas jogcimén jar) a
szerzd szerz6i vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokat nem gyakorolhat.

Az eljaro tanacs valaszai a feltett kérdésekre

1. Vélasz az 1.1.1. szamu kérdésre, amely magaban foglalja az 1.2.2., 1.3.1. és 1.3.2.
kérdésekre adott valaszt is.

A felperesi latvanyterv egészében, vagy egyes részeiben szerzoi jogi védelmet élvezo
miinek mindsiil-e?

A felperesi grafikai terv (1998. november 28.) azon részeiben, amelyek egyéni-eredeti
jelleggel birnak, szerzdi miinek mindsiil, tovabba a teljes bankjegykép grafikai arculata is
tikrozi a felperes (szerzO) sajat szellemi alkotasara visszavezethetd egyéni-eredeti
jegyeket.

A felperesi bankjegykép az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti mindsiilé miifajta ,,a
rajzolas, festés, szobraszat, metszés, konyomads utjan vagy mas hasonlé modon létrehozott
alkotas és annak terve” korébe tartozik:

»A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotds, mint a
szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen
,,mindségi” kdvetelmény, ha az alkotas 1étrehozatala teriiletének behatarolasat (irodalom,
tudomany, miivészet) ,teriileti” kovetelménynek tekintjiik. Ez masfeldl azt jelenti, hogy ,,a
védelemnek a mil egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet.” (A
szerzOi jogi torvény magyarazata, KIK-Kerszov, Budapest, 2000. szerk. Gyertyanfy Péter,
25., s kov.o.).

A felperesi grafikai terv egészében egyéni, eredeti jelleget mutatdé képzomiivészeti
alkotas.

Flemei a kovetkezok:

A felperesi grafikai terv Osszetett, a felperes sajat szellemi alkotasat tiikkr6z6 egyéni-
eredeti teljesitmény. A felperes alkoté modon allitotta ssze a bankjegykép grafikai tervét,
azon beliil az alapnyomat mintazatat, szinvilagat, és a szinek kozotti atmeneteket
(attinéseket). A felperes a hatlapon felhaszndlt egy, eredetileg szerz6i jogi védelem alatt
allo képzomiivészeti alkotast, amely azonban a felhasznalds idején mar kozkincsbe
tartozott. Ez a felhasznélas védett mii esetén atdolgozasnak mindsiilne. Ez az ,,atdolgozas”
szintén egyéni, eredeti jellegi, a felperes a képzOmiivészeti alkotédst szadmitogépes effektek
utjan tette kontur nélkiilivé, igy ,.épitette Ossze” az alapnyomattal. E folyamat
eredményeképpen az eredeti képzOmiivészeti alkotds egyes elemeit elhagyta.

A felperes az el6lapon felhasznalta mind a vizjelmezében, mind az eldlap jobboldali
részén a magyar Korona képét.



2. Valasz az 1.1.2. kérdésre, amely magaban foglalja az 1.2.1., 1.2.3. (eltekintve a jogi
mindsitésre vonatkozo kérdés-résztol), 1.3.3. kérdésekre adott valaszt is.

Ha igen, a felperesi latvanyterv a megvalosult bankjegyen bdrmilyen mertékben
felhasznalasra keriilt-e, vagy sem?

A felperesi miinek, mint grafikai tervnek, csak olyan részei keriiltek a megvalosult
bankjegyen felhasznalasra, amelyek 6nmagukban, mint miirészek nem allnak szerzdi jogi
védelem alatt. Ezeket az elemeket az alperes a felperesi grafikai tervtdl fiiggetleniil, annak
ismerete nélkiil is beépithette a megvalosult bankjegyképbe.

Az eljar6 tandcs az aldbbiak szerint Osszehasonlitotta a felperesi grafikai terv képét a
megvalosult bankjegyképpel. Pozitiv értelemben az Osszehasonlitds az Osszetett miivek
egyéni, eredeti jellegzetességeire terjed ki. Nem tér ki a kotelezd tartalmi és biztonsagi
elemekre (pl. sorszam, Magyar Nemzeti Bank, 4tnézdjel, stb.)

Kiilonbségek a megvalosult mii és a felperesi mi kdzott

Megvaldsult bankjegy Felperesi grafikai terv

Eldoldal fehér szinii, 0sszhatdsa vilagosabb | FEldoldal arany- barnés, drappos alapszini,

barna, eliitd szinekkel (bordd, okkersarga, Osszhatasa 6zbarna, eltér6 szinhatas nélkil
zold)
Eléoldalon képnyomat részeként barnds Eléoldalon 6zbarna rozettaban fehér szint
rozettaban ellipszis rajzolatu rejtett kép ,2000”, benne-alatta aranyforint felirat
Eldoldalon als6, jobb oldali szegélyen, Sem az el6-, sem a hatoldalon nincs az
hatoldalon alsé szegélyen hulldmvonalas alapnyomattol eliité szegélyminta
minta

Tobbszinl, tobbféle, a bankjegy sz¢€léig Csak a barna arnyalataibol 4116, tobbféle, a
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elhelyezve. A rozettabdl, annak mintdjaval | alapnyomattol éles konturokkal elvalasztva.

azonos diszité elemekbdl all6 parhuzamos Rozettds minta a metszet mellett nem
két diszit6 sor indul ki, a képtdl jobbra a talalhat6. A metszethez tartozo kereszt
Magyar Millennium felirat van a diszitd folfelé benyulik az alapnyomatba irt kétezer

elemekkel hatarolt sorban elhelyezve. A forint feliratba. Parhuzamos diszit elemek a
metszet mellett balra lent a képet azonosité | képnyomaton nem taldlhatok. Nincs a képen

felirat van elhelyezve. A kép hattere Magyar Millennium felirat, és hianyzik a
alapvetden eltér a felperesi metszet szerinti képet azonosito felirat.
kép hatterétdl.

Osszesitve megallapithatd, hogy a megvaldsult bankjegyképen nem keriilt felhasznalasra a
felperesi mi, illetve a felperesi mili azonosithatdé részei. Az azonos, vagy
Osszetéveszthetdségig hasonld bankjegykép-elemek nem esnek szerzdi jogi védelem ala. A
felperesi grafikai terv szemléletében is eltér a megvalosult bankjegyképtél abban, hogy a
felperesi grafikai terv Benczur Gyula festményét felhasznald része eltdvolodik az eredeti
képzOmiivészeti alkotdstol, és ezzel is egyéni, eredeti elemet mutat, mig a megvaldsult
bankjegykép az eredeti képzomiivészeti alkotas pontos, valosaghii lehatarolt részlete.

3. Valasz az 1.3.4 alatti kérdésre:

A felperesi latvanyterv alkalmas-e arra, hogy abbol olyan rézkarc késziilion, amely
alkalmas bankjegy gyartasara?

A kérdés a felperesi grafikai terv szerzdi mii mindsitését, €s e mi alperes altal a megvaldsult
bankjegyképen torténd vitatott felhasznaladsat nem érinti.

Budapest, 2006. november 27.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Faludi Gabor Sarkany Gy6z6
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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