A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Kiadvany szerzoségének megallapitasa

Ugyszam: SZJSZT 28/2006

A rendorseég altal feltett kérdések:

1. A kiadott miiben szerepelnek-e a feljelentd altal sérelmezett sajat teljesitményének
feltlintetett részek?

2. Amennyiben igen, akkor a miiben megjelentetett dr. P. A. altal irott részek
terjedelmiiknél, jellegiiknél, eredetiségiiknél fogva szerzoi jogi védelem ala esnek-e,
szerzOi alkotasnak tekintenddk-e, avagy a lektori tevékenység megnyilvanulasaként
értékelenddk?

3. A feljelentésben szereplé cselekmény alkalmas-e a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe
itk6z6 szerzoi joghoz kapcsolddo jogok megsértése vétség, vagy a Btk. 329. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z0 bitorlds blintett megalapozott gyanujanak a
megallapitasara?

4. Amennyiben igen, milyen mértékben allapithato meg a kiado, illetve a szerzétarsak
felelossége a cselekmény kapcsan?

5. A szakért6 egyéb észrevétele, véleménye.

I. El6zmények

Az R. Bt. a 2005. évben ... cimmel konyvkiadvanyt jelentetett meg, amelyen szerzoként B.
P., M. J. és Z. S. neve szerepel. P. A.-t a konyv szakmai lektoraként tiintették fel.

A mi megjelenése utan dr. P. A. a Btk. 329/A. §-dban meghatdrozott cselekmény
elkovetésének alapos gyantija miatt feljelentést tett dr. B. P., dr. M. J., valamint a kiad6
igazgatoja R. A. ellen. Ebben eladta, hogy a konyvben altala irt szovegek, szovegrészek is
kozlésre keriiltek, igy a szerzoként feltiintetett személyek és a kiadd megsértették szerzoi
jogait.

A nyomozati eljaras soran a feljelentésben érintett személyek vitattdk a dr. P. A. éaltal
eldadottakat, és tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy nevezett nem szerzOként, hanem
szakmai lektorként miikddott kozre a mi kialakitasaban.

I1. Megallapitasok

Dr. P. A. az iratokhoz csatolta azoknak a szovegeknek a jegyzékét, amelyeket 6 irt, és
amelyek a kiadvanyban megjelentek. Ezeket 47 tételben sorolta fel és csatolta a kéziratokat
(tovabbiakban: kéziratok).



Az eljaro6 tanacs a hivatkozott kéziratokat Osszevetette a kiadvanyban megjelent szovegekkel
¢s az alabbiakban foglalta 6ssze megallapitasait:

A kéziratok az egyes Kkitiintetéseket tobbféle csoportositdsban targyaljak; egyrészrol
torténetiikkel és az ehhez kapcsolodo fontosabb adataikkal foglalkoznak, masrészrdl az egyes
kitlintetések részletes targyi leirdsat tartalmazzék, néhdny tovabbi kézirat pedig kitiintetési
rendszereket ismertet.

A Kkitiintetések torténetét és fontosabb adataikat targyald kéziratok altalaban kisebb nagyobb
mértékll valtoztatasokkal, kiegészitésekkel, kihagyéasokkal, ill. stilaris modositasokkal ugy
jelentek meg a kiadvanyban, hogy az eredetileg megirt kézirati szoveg jellege és felépitése
tobbnyire szdveg szerint is megmaradt. Ez 1ényegében az ebbe a csoportba sorolhato
valamennyi kéziratra jellemzd, de kiilondsen szembeszokd eseteinek bemutatisara az alabbi
kimutatas szolgal:

Kézirat Cim Kiadvany

4. tétel Az Aranygyapjas Rend 23-26. old.

6. tétel Csillagkereszt Rend 26-27. old.

8. tétel Katonai Maria Terézia Rend 30. old.

10. tétel A Szent Istvan Rend 33-38. old.
13. tétel Lip6t Rend 47-48. old.
15. tétel Vaskorona Rend 57-59. old.
23. tétel Ferenc Jozsef Rend 87. old.

26. tétel Tengeri Utazéasi Erem 99. old.

28. tétel Erzsébet Rend 253-258. old.
31. tétel Tiszteletjelvény ... 106-107. old.
35. tétel Polgari Erdemérem 121. old.

38. tétel Magyar Erdemkereszt 131-133. old.
39. tétel Magyar Koronas Ermek 142-143. old.

Egyébként mind a fenti, mind pedig az ebbe a csoportba sorolhatd tobbi hasonld kézirat az
altala targyalt témakat olyan sajatos egyéni, eredeti jelleggel tartalmazzak, amit a szerzoi
jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) a védelemhez megkivan. Igy e kéziratok szerzéi
jogi oltalom alatt all6 alkotdsnak mindsiilnek, melyek jogszerli felhasznalasara e torvény
szabalyai az iranyadok.

Ezzel szemben az egyes Kkitiintetések megjelenését, részletes targyi leirasat, adatait és
adomanyozasi rendjét tartalmazo kézirati anyagok esetében a kiadvanyban torténd
felhasznalast az eljard tanacs megitélése szerint nem lehet megallapitani.

Végiil nem egyes kitiintetésekkel, hanem kitiintetési rendszerekkel foglalkozé anyagok kozé
sorolhatok a kéziratok

45. tétele szerinti A Koztarsasag kitiintetési rendszere (1946-1949),

46. tétele szerinti A Népkoztarsasag kitiintetési rendszere (1949-1989),

47. tétele szerinti A Koztarsasag kitiintetési rendszere (1989-t61)
szovegek.

A kiadvény szintén tartalmaz anyagokat ilyen cimmel (169., 189., 235. oldal), de a kézirattol
eltéré szovegezésben és felépitésben, helyenként viszont felismerhetok egyes, kéziratban



szereplé mondatok, bekezdések, ami részbeni felhasznalasra wutal. Hasonloképpen
jellemezhetd a kézirat 37. tételében a Horthy-korszak (1918-1945) cimii anyag (kiadvany
123. old.).

Mivel ezek a kéziratok szintén magukon viselnek egyéni, eredeti jelleget, mar az ilyen
jellegti felhasznalas is csak az Szjt. szabalyai szerint lett volna jogszerlinek mindsithetd.

II1. Megjegyzések
A fenti megallapitasokkal dsszefiiggésben az eljard tanacs a kovetkezokre mutat ra:

A lektoralas a konyvkiadasban altalaban azt a célt szolgalja, hogy a szerzd(k) altal kialakitott
miirél véleményt alkotva javaslatokat tegyen a mii szinvonaldnak, tartalmi helyességének,
stb. javitasara, illetéleg a kiadasara valo alkalmassa tétel érdekében. Ennek modszere a felek
megallapodasatol fliggden kiilonbozd lehet. Viszont nem lektori, hanem a késziilében 1évo
mi létrehozasaban alkotd szerepe van annak, akinek sajatos, egyéni, eredeti jelleget magan
viseld, tehat szerzoi jogi védelem alatt allo szoveges vagy egyéb mivét a késziilé miiben
felhasznaljak.

Ami a biintetéjogi vonatkozasokat illeti, a szerzdi jogok megsértése esetén — amennyiben a
sérelmet szenvedett f¢l ezt az eljarast kivanja igénybe venni — a Btk. 329/A. § rendelkezései
az iranyadok. Az elkovetésben érintett felek egymas kozti feleldsségének mértékét a birosag
hivatott megallapitani.

Budapest, 2006. szeptember 15.

Dr. Lindner Gyula Maracziné Dr. Mann Judit Dr. Munkacsi Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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