A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Az eloadomiivészek kozremiikodésével késziilt televizio-miisorok ismételt sugarzasanak
dijazasa - Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése

Ugyszam: SZJSZT 27/2006

A megbiz6 beadvanya és az abban feltett kérdések:

»A megbizo képviseletében — az Szjt. 101. § (3) bekezdése, valamint a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet szervezetérdl és milkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
(,SZJSZT r.”) 1. § (1) bekezdése alapjan — az aldbbi megkereséssel fordulok a Tisztelt
Szerzdi Jogi Szakértd Testiilethez:

A megkeresés indoka

A megkeresés indoka, hogy az eléadomiivészek kozremiikodésével késziilt televiziod-
misorok ismételt sugarzasanak dijazasaval kapcsolatban ellentétes értelmezés alakult ki a
megbizo, illetve egyes televiziés miisorszolgaltatok (a tovéabbiakban: ,,Miisorszolgéltatok™)
kozott az Szjt. 74. (2) bekezdésének els6é fordulatat illetden. Ez a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»~Az eldadds sugdrzas vagy a nyilvdnossaghoz torténd atvitel céljara késziilt
rogzitésének [26. § (6) bek.] dijazasara [...] a 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az
eldadomiivészek ¢és kozds jogkezeld szervezetiik (85-93. §) esetében is megfeleléen
alkalmazni kell.”

a) A megbizo allaspontja szerint a 74. § (2) bekezdésének elso fordulata egy sajatos dij-
megallapitasi modozatrol rendelkezik, kifejezetten azokra az esetekre vonatkozoan, amikor az
eléadast sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténdé mas atvitel céljara rogzitették. E dij-
megallapitdsi modozat érvényesiilése szempontjabdl tehat nem annak van jelentdsége, hogy
az eldadast hogyan rogzitették (hang- és/vagy képfelvételre), hanem annak, hogy milyen
célbol.

Ha a sugarzéds, mint rogzitési cél fenndll — marpedig televizié-miisorok esetében ez
kétségkiviil igy van — akkor e dij-megéallapitdsi modozatnak érvényesiilést kell engedni.
Ennek nem akadélya a filmbe foglalt eldaddsokra [73. § (3)] vonatkozo rendelkezés sem. A
74. § (2) bekezdésének els6 fordulata ugyanis — nézetiink szerint — nem a 73. § (1) bekezdése
szerinti vagyoni jogot megéllapitd szabaly, hanem a rogzités ellenértékének dij-megallapitasi
modozatarol szol6 rendelkezés, azokra az esetekre, amikor az eldadas rogzitése, ideértve az
"audiovizudlis" rogzitést is, kifejezetten sugarzas céljara tortént.

A dijmegallapitds — a 26. § (6) ¢és a 27. § (3) bekezdésére torténd hivatkozasbol
kovetkezden — Ggy torténik, hogy ismételt sugarzast is lehetévé tévo rogzités esetén, a felvétel
minden egyes felhasznaldsért jard dijazéast az eldadomiivészek kozos jogkezeld szervezete
érvényesiti. A 74. § (2), a 26. § (6) és a 27. § (3) bekezdések ilyen egyiittes alkalmazasanak
kotelezettsége a torvény végrehajtasanak alapvetd feltétele. Ezek a rendelkezések ugyanis



egylttesen irjak eld azt a sajatos dijérvényesitési modot, amely soran az eldéadas sugarzas
vagy nyilvanossadghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésére az eldadomiivész egyedileg ad
engedélyt, hozzajarulasanak, illetve a felhasznalas jogszeriiségének azonban feltétele, hogy az
ismételt sugarzas dijazasara vonatkozdéan megallapodas sziilessen a k6zds jogkezeld szervezet
¢s a felhasznal6 kozott.

Véleményiink szerint a megbizo allaspontjat tamasztjak ala az aldbbi tények:

1) Az egyes iparjogvédelmi €s a szerzdi jogi torvények modositasardl szoldo 2003. évi
CIIL. torvény pontositotta az Szjt. 74. § (2) bekezdésének szovegét, annak érdekében, hogy
annak elsd fordulata ne csak implicit visszautalast, hanem kifejezett hivatkozast tartalmazzon
a 26. § (6) bekezdésének megfeleld alkalmazasara. Az elbterjesztd igazsagligyi miniszter a
modositashoz fiiz6tt indokolasaban a 74. § (2) bekezdésének elsé fordulataban foglalt
rendelkezés tartalmat minden tekintetben a megbizd jelen megkeresésben ismertetett
allaspontjaval egyezden értelmezte.

1) A nemzeti kulturalis 6rokség minisztere (a tovabbiakban: ,,a miniszter”) a szerzoi €s
a szomszédos jogok kozos kezelését végzd egyesiiletek nyilvantartdsdnak szabalyairdl szold
16/1999. (XI. 18.) NKOM rendelet alapjan a megbizot az eldadas sugarzas, vagy a
nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara késziilt rogzitésére tekintettel fenndllo dijazas
irdnti igény [Szjt. 74. § (2)] kozds kezelésére vonatkozdan is nyilvantartasba vette (NKOM
kozlemény a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény szerint nyilvantartasba vett kdzos
jogkezeld egyestiletekrdl; V. fejezet 5.10. pont; kozzétéve a Magyar Kozlony 2000. évi 10.
szamaban).

iii) A ii) pont szerinti nyilvantartdsba vétel, valamint az Szjt. 90. § (1) bekezdése
alapjan, a megbizo a 2001. évtdl kezdédéen minden évben megallapitotta az Szjt. 74. § (2)
bekezdésének elsd fordulata szerinti felhasznalds jogdijat és egyéb feltételeit: "A megbizo
jogdijkézleménye az eldadas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt
rogzitésének dijarol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl".

A miniszter a jogdijkdzleményt az Szjt. 90. § (2) bekezdése alapjan minden évben
jovahagyta. A Magyar Szabadalmi Hivatal elndke — az Szjt. 90. § (2) bekezdése szerinti
véleményezési jogaval élve — szintén Ugy itélte meg, hogy a jogdijkézlemény minden
tekintetben 6sszhangban all a vonatkozé jogszabalyi eléirasokkal.

b) A Musorszolgaltatok allaspontja fentiekkel szemben az, hogy mivel a sugérzas
céljara rogzitett televizid-misort a 73. § (3) bekezdésének hatalya ald tartozo, filmbe foglalt
eldadasnak kell tekinteni, az eléadomiivészt — a rogzitést kovetden — tovabbi dijazds mar nem
illetheti meg. Nem lehet tehat jogosult a 74. § (2) bekezdése alapjan a rogzitett televizio-
miusor ismételt sugarzasa utani dijazasra sem.

A Szakérto Testiiletnek feltett kérdések
1. Kérjiik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, adjon szakvéleményt, hogyan kell az Szjt. 74. §

(2) bekezdésének elsé fordulataban foglalt rendelkezés tartalméat értelmezni a sugarzas céljara
rogzitett televizio-miisorok esetében?



Az Szjt. 74. § (2) bekezdésében foglaltaknak tartalmilag megfeleld rendelkezést
elsé izben még az 1969. évi IIl. torvénynek az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi
jogszabalyok modositasardl szold 1994. évi VII. torvény 18. §-aval megallapitott uj, 50.
§ (2) bekezdése tette a hazai szerz6i jogi szabalyozas részévé. Kérjiik ezért a Tisztelt
Szakért6 Testiiletet, hogy az 1. szdmu kérdésre adott valaszat a szerz6i jogi szabalyozas
1994. jalius 1-jétdl kezd6do idészakanak egészét vizsgalva sziveskedjék megadni.

A Magyar Televizi6 megkiildte szdmunkra a Szakértd Testiiletnek a Televizids
Misorszolgaltatok ~ Szovetségének  megkeresésére  kialakitott  06/1.  szadma,
szakvéleményét. Kérjiik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, hogy amennyiben az 1. szdmu
kérdésre adott valasz szempontjabol a 06/1. szamu szakvélemény megallapitasai
jelentdséggel birnak, akkor a két szakvélemény viszonyara, Osszefiiggéseire is
sziveskedjék ramutatni.

2. Kérjik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt arrél, hogy a
megbizd az eldadds sugarzds vagy a nyilvadnossdghoz torténd atvitel céljara késziilt
rogzitésének dijarol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl szolo 2006. évi jogdijkozleménye
megfelel-e a hatalyos szerzoi jogi szabalyoknak?”

Az eljaré tanacs szakérto véleménye:

1. szamu kérdés: ,,Kérjiikk a Tisztel Szakérto Testiiletet, adjon szakvéleményt, hogyan
kell az Szjt. 74. § (2) bekezdésének elso fordulataban foglalt rendelkezés tartalmat
értelmezni a sugarzas céljara rogzitett televizio-miisorok esetében?”

1.1. A megbiz6 levelébdl kitlinik, mit ért az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének elsé fordulataban
foglalt rendelkezésen. Ezt az elsé fordulatot igy idézi a levélben: ,,Az eléadas sugéarzas vagy
a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének [26. § (6) bek.] dijazasara[...] a
27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az eldadomiivészek és kozos jogkezeld szervezetiik
(85-93. §) esetében is megfelelden alkalmazni kell.”

1.2. Mindenekel6tt a 74. § és az azzal szoros kapcsolatban levd 73. § Osszefiiggésében
sziikséges megvizsgalni a (2) bekezdés e fordulatanak a jelentését, majd pedig az Szjt.
hivatkozott két rendelkezését indokolt idézni €s elemezni annak megallapitdsa végett, hogy
ezekkel egyiitt mit jelent a 74. § (2) bekezdésének a szovege.

1.3. A 74. § két bekezdésbdl all. Az (1) bekezdés igy rendelkezik: ,,Az eléadomiivészt a 73. §
(1) bekezdésében emlitett felhasznaldsokért — ha e torvény masként nem rendelkezik — dijazas
illeti meg.” A 73. § (1) bekezdésének (a) pontja — a bekezdés bevezetd soraival dsszeolvasva
—1igy szdl: ,,Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadomiivész hozzajarulasa sziikséges
ahhoz, hogy... rogzitetlen eldadasat rogzitsék.” A bekezdés (b) pontja, bar az eldadas
sugarzasardl vagy mas modon a nyilvanossadghoz kozvetitésérdl rendelkezik, irrelevans a 74.
§. (2) bekezdése szempontjabol, mivel rogzitetlen eldadasokra vonatkozik.

E rendelkezések Osszevetésébdl elsé megkozelitésben tigy latszhat, hogy a 74. §-on beliil a (2)
bekezdés egyszerlien azt hatdrozza meg részletesebben, hogy miként kell alkalmazni a
dijazashoz vald jogrél szo6ld (1) bekezdést az eldadasok sugéarzas vagy a nyilvanossaghoz
torténd atvitel céljara torténd rogzitése esetén. Azonban, mint ahogyan az a tovabbi relevans
rendelkezések lenti elemzésébdl kitlinik, nem ez a helyzet.



1.4. A 74. § (2) bekezdése zardjelben utal a 26. § (6) bekezdésére annak a dijigénynek az
azonositasa végett, amir6l sz6 van, s aminek érvényesitésére a 27. § (3) bekezdésének az
alkalmazasat irja eld. A 26. § (6) bekezdése igy szol: ,,Az ismételt sugarzast lehetové tevo
rogzitéshez a szerzd kiilon engedélye sziikséges. A felvétel minden egyes felhasznéalasaért
dijazas jar.” Ez a bekezdés egyike a szerz0i mi nyilvanossaghoz valé kozvetitésének jogarol
sz616 26. § nyolc bekezdésének. Ezek koziil a 74. § (2) bekezdésben foglalt hivatkozas és a
megbizo altal feltett kérdés szempontjabol elsésorban az (1) és (7) bekezdésnek van még
jelentdsége. Az (1) bekezdés igy szol: ,,A szerzd kizarélagos joga, hogy a miivét sugéarzassal a
nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Sugiarzas a mi
érzékelhetdvé tétele tavollevok szdmara, hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai
megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonld eszk6zok nélkiil megvalosulo atvitelével.” A (7)
bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ,,[s]ajat miisornak a nyilvanossaghoz vezeték Utjan
vagy barmilyen mas hasonlo eszkozokkel vagy moddon torténd kozvetitésére a sugarzasra
vonatkoz6 rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell.” A (2), (3), (4) és (5) bekezdés a
sugarzas fogalmat tisztdzza a mihold utjan torténd, illetve kodolt sugéarzas esetében, a (8)
bekezdés pedig a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a sugarzason kiviili eseteirdl szol.

A 27. § (3) bekezdése, amit alkalmazni kell a 74. § (2) bekezdésében foglalt dijigényre is, a
kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében — a
zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik kivételével — a mar
nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemiivek és zeneszdvegek, valamint az ilyen szinpadi
zenemiivekbdl vett részletek tekintetében a 26.§-ban szabalyozott egyéb — az (1) és (2)
bekezdésben nem emlitett — felhasznaldsok engedélyezésére és ennek fejében fizetendd dijak
mértékére vonatkozoan az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos
kezelését végzd szervezet kot szerzédést a felhasznaloval, kivéve, ha a szerzé a 91. § (2)
bekezdésében szabalyozott nyilatkozatott tett.”

A 26. § (1) és (2) bekezdése, amire a 27. § (3) bekezdése utal — a (7) bekezdés szerinti
kiterjesztett alkalmazasi korrel — a szerzOk sugéarzasi jogardl szol. Erre a jogra, a 27. § (1)
bekezdése — egyes miukategoriak tekintetében, a (2) bekezdésben foglalt, a miiholdas
sugarzasra vonatkozo egyes kivételekkel — kotelezd hatalyt kozos jogkezelést ir eld. A 27. §
(3) bekezdése viszont a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a 26. §-ban emlitett egyéb eseteire
vonatkozik, amelyekre nem kotelezd, hanem , kiterjesztett” hatalyt k6zos jogkezelést rendel.
Ez utobbi abban tér el a kdtelezd hatalyu kozos jogkezeléstdl, hogy elvileg a jogosultak a 91.
§ (2) bekezdésében szabalyozott nyilatkozattal — bar erre a gyakorlatban aligha kertiil sor —
kiléphetnek a k6zos jogkezelés rendszerébdl.

1.5. Fontosnak latja az eljaré tanacs ramutatni arra, hogy amikor a 74. § (2) bekezdése az
eléadds sugarzds vagy a nyilvanossdghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének
dijazasara alkalmazni rendeli a 27. § (3) bekezdésének a rendelkezését (az adott
Osszefiiggésben nyilvan ,értelemszeriien,” ,,mutatis mutandis” moédon) és zardjelben utal a 26.
§ (6) bekezdésére, az nem azt jelenti, hogy a 26. § (6) bekezdésének egészét kellene vagy
lehetne alkalmazni ilyen médon. Az utalds csupan a dijazésra vonatkozik.

A kiilonbség a kovetkezdkben all:

A szerzOknek a 26. § (1) bekezdése alapjan kizarélagos joguk van arra, hogy miiveiket a
nyilvanossaghoz kozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak. Ez a jog kiterjed a



rogzitett mivekre, és igy — ellenkezd rendelkezés hidnydban — a sugérzas, illetve ismételt
sugarzas céljara rogzitett miivekre is. Amikor a § (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
ismételt sugarzast lehetdvé tevo rogzitéshez a szerz engedélye sziikséges és hogy a felvétel
minden egyes felhasznéaldsaért — vagyis minden egyes Ujabb sugarzasaért — dijazas jar, ez
tartalmilag a szerzoknek erre a kizardlagos jogara épiil. Bar az Ujrasugarzast lehetévé tevod
rogzités engedélyezésérdl szol a bekezdés elsé mondata, a minden egyes felhasznélasért jard
dij mar a rogzitett mi minden egyes sugarzasaért jard dijat jelenti.

Az eléadomiivészek esetében eltérd a jogi helyzet. Mint ahogyan arra a fentiekben ramutatott
az eljard tanacs, a 73. § (1) bekezdésében felsorolt kizarolagos jogok kozott csak a rogzitetlen
eléadas sugarzasahoz vagy mas mddon a nyilvanossaghoz kozvetitéséhez valdé hozzajarulas
joga szerepel (ami gyakorlatilag kizardlagos jogot jelent). A rogzitett eldadéasokra
vonatkozoan nincs ilyen jog.

1.6. Ebbdl két dolog kdovetkezik. Az egyik az, hogy a rogzitést végzo radio- vagy televizio-
szervezeteknek, az eldadds rogzitéséhez vald hozzajarulds esetén, nincs sziikségik az
eléadomiivészek engedélyére (csak fizetnilik kell minden egyes ujabb felhasznaldsért). A
masik pedig az, hogy a 73. § (3) bekezdésének a hatalya nem terjed ki az eléadomiivészeknek
a 74. § (2) bekezdésébdl kovetkezo dijigényére. Ez azért van nyilvanvaléan igy, mert a 73. §
(3) bekezdése csupan a 73. § (1) bekezdésében felsorolt jogok atruhdzasardl szol, e jogok
kozott pedig semmilyen formaban — sem kizarolagos jog, sem dijigény formajaban — nem
szerepel a rogzitett eldadasok sugarzasanak a joga.

Az eléadomiivészeknek a 74. § (2) bekezdése alapjan — a dijigény tekintetében (s csak annak
a tekintetében) a 26. § (6) bekezdésére valo hivatkozasra tekintettel — fennallo dijigénye kiilon
onallé jog. Gyakorlasara a 27. § (3) bekezdésének megfeleld “kiterjesztett hatalyt” kozos
jogkezelést ir el6 a torvény.

1.7. Ebbdl mar 6nként adodik a megbizd 1. szamu kérdésére adandd valasz: Az nyilvan nem
vitathato, hogy az eléadasok olyan miisorokban vald rogzitése esetén, amelyek egyéni, eredeti
jelleg hianyaban nem mindsiilnek filmalkotdsoknak, az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés nem alkalmazhatd. Alaptalan azonban az az allaspont is, hogy abban az
esetben, amikor a sugarzas céljara torténd rogzitést a 73. § (3) bekezdésének a hatdlya ala
tartozo, filmalkotdsnak lehet tekinteni az eldadomiivészeket nem illeti meg a 74. § (2)
bekezdése szerinti dijigény.

1.8. Az el6z6 bekezdésben emlitett alaptalan allaspont 1ényege a kdvetkezdképpen foglalhatod
Ossze: A 73. § (3) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy az eldadasuk rogzitésének az
engedélyezésével az eléadomiivészek ,,az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogokat”
atruhazzak, ugy kell érteni, hogy az eléadomiivészek nemcsak az (1) bekezdésben emlitett
vagyoni jogokat, de az (1) bekezdésben nem emlitett vagyoni jogokat is atruhazzak. Aligha
sziikséges bizonygatni, hogy egy ilyen fajta allaspont mennyire megalapozatlan és abszurd.

Az Szjt. szovegének elemzése alapjan egyfajta érv képzelhetd el esetleg azok részérdl, akik
mégis ezt az alaptalan allaspontot kivanjak képviselni. Ez az érv a jogértelmezésben
altalanosan elfogadott a contario elvre épiilhetne. Arra mutathatnanak ra, hogy a 73. § (3)
bekezdésének masodik mondata csak két (a 20. § szerint a magéncéli masolasra tekintettel
jard és a 28. § szerint a (Iényegében) kabeltelevizios tovabbkozvetitésért jard) dijigény
esetében mondja ki, hogy a rogzitéshez vald hozzajarulashoz kapcsolodd jogatruhdzasi
vélelem nem terjed ki azokra. Tovabba arra, hogy a bekezdés harmadik mondata emellett



egyediil csak a 23. § (6) bekezdésének az el6adomiivészekre vald megfeleld alkalmazasat irja
eld, ami a szerzok esetében a bérleti jog atruhdzéasa esetén fennmarado, elidegenithetetlen és
csak kotelezd kozos jogkezelés utjan gyakorolhato dijigényrdl rendelkezik.

A 73. § (3) bekezdésének masodik és harmadik mondatdban emlitett harom dijigénynek nem
egyforma a viszonya az (1) bekezdésben felsorolt kizarolagos jogokhoz, amelyekre a (3)
bekezdés elsd mondata szerinti jogatruhdzasi vélelem vonatkozik. A maganmasolasért (a 20. §
alapjan) jaro dijigény az (1) bekezdés (c) pontja szerinti kizardlagos tobbszorézési joghoz
kapcsolodik és ezért az érvényesiiléséhez sziikség van a vélelem hatalya aldli kizarasra. A
bérleti jog atruhazasa utdn (a 23. § (6) bekezdése szerint) fennmarad6 dijigény az (1)
bekezdés (d) pontjaban emlitett terjesztési jogra épiil, de nem annak korlatozéasat jelenti: a
bérleti jog tekintetében érvényesiil a jogatruhazas vélelme, de az eléadomiivészeknek mégis
dijigényiik marad. Mig az eddig emlitett két dijigény az (1) bekezdésben emlitett valamelyik
kizardlagos joghoz kapcsolodik, ez nem mondhaté el a harmadik, a kabeltelevizios
tovabbkozvetitésért jard (s a 28. § alapjan jard) dijigényrdl. Egyrészt a rogzitett eldadasok
sugdrzasanak vagy barmilyen modon a nyilvanossdghoz kozvetitésének a joga semmilyen
Osszefiiggésben nem szerepel az (1) bekezdésben, masrészt, bar az (1) bekezdés (b) pontja
rendelkezik a rogzitetlen eléadasok sugarzasdnak vagy mas modon a nyilvadnossaghoz
kozvetitésének a jogarol, ez a jog nem terjed ki a sugarzott eléadas (kabeltévé Gtjan vagy mas
uton valo) tovabbkozvetitésére.

A fenti 1.7. pont szerint alaptalannak talalt alldspont védelmez6i az utdbbi koriilményre
tekintettel hivatkozhatnénak esetleg az a contrario elvre. Ramutathatnanak, hogy ezek szerint
a 73. § (3) bekezdésében a jogalkotd felsorolta mindazokat a dijigényeket, amelyekre a
jogatruhazas vélelme nem terjed ki, fliggetleniil attdl, hogy a dijigény a § (1) bekezdésében
emlitett valamely joghoz kapcsolodik-e vagy sem. Ezek kozott nem szerepel a 74. § (2)
bekezdésében emlitett dijigény, ezért az a contrario elv alapjan — az ilyen érvelés szerint —
arra kiterjedne a jogatruhazas vélelme.

Ez a fajta érvelés azonban téves lenne. Valtozatlanul all az, hogy azokra a jogokra, amelyek
nem ,,az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogok,” nem terjed ki a 73. § (3) bekezdése szerinti
vélelem. Az ellenkezd allitasa a jogértelmezés és a logika legalapvetobb elveibe iitkdzne, és
elfogadasahoz a félreérthetetlen szavak jelentésének a figyelmen kiviil hagyasara és az azzal
100%-osan szemben allo jelentés elfogadéasara lenne sziikség. Ezzel nyilvanvaléan nem lehet
komolyan foglalkozni.

Erre figyelemmel a kabeltelevizids dijigény emlitésének az esetében nincs masrol sz, mint
egyszert redundancidroél, ami gyakori eleme a jogi szabalyozasnak. Tehat arrél, hogy valami
mar kovetkezik az adott szabalyozasbol, de egy jabb rendelkezés Gjra kimondja, megerdsiti
azt. Abbdl, hogy a 73. § (1) bekezdésében emlitett vagyoni jogok kozott nem szerepel a
kéabeltelevizios tovabbkozvetités joga, kovetkezik, hogy a (3) bekezdés elsé mondataban
foglalt rendelkezés nem érinti ezt a jogot. Az, hogy a (3) bekezdés masodik mondata ezt kiilon
is kimondja, egyszeri redundancia.

1.9. igy az eljard tanacs ugy talalja, hogy a 74. § (2) bekezdése elsé fordulatanak, az abban
hivatkozott 26. § (6) bekezdésének, az Szjt. fent emlitett egyéb kapcsolddo rendelkezéseinek
¢s azok Osszefliggéseinek az elemzése ¢és értelmezése alapjan a fenti 1.7. pontban tett
megallapitasa tekintetében semmilyen megalapozott ellenérv nem hozhato fel.

1.10. Ha pedig az eljar6 tandcs az Szjt. szovegén ¢€s az azon beliili 6sszefliggéseken kiviil



figyelembe veszi a 74. § (2) bekezdésének hatalyos szovegét megallapitd torvény miniszteri
indokolast is, az emlitett megallapitas tovabbi egyértelmli megerdsitést kap. Mint ahogyan
arra a megbiz6 a beadvanyaban ramutat, a 2003. évi CII. torvény pontositotta a 74. § (2)
bekezdésének a szovegét, kiegészitve azt a 26. § (6) bekezdésére vald utaldssal, és a torvény
miniszteri indokoldsa a bekezdés elsé fordulatanak a tartalmat a megbizo allaspontjaval
egyezden értelmezte. Ez valoban igy van. Az indokolés idevagé része ugyanis igy szol:

,»A javaslat pontositja az Szjt. 74 §-anak (2) bekezdésében foglalt hivatkozasokat. Erre
részben a 27. § modositasa miatt, részben pedig azért van sziikség, hogy még
egyértelmiibb legyen: a bekezdés elsd fordulata szerinti rogzités dijazasara a 26. § (6)
bekezdésében foglaltakat kell megfelelden alkalmazni. Ez utobbi — még az 1994. évi
VII. térvénnyel beiktatott — kiilonds dijérvényesitési modozat tartalmat a javaslat nem
modositja, hiszen a visszautalas eddig is magaban foglalta a 26. §-ban foglaltak
értelemszerti alkalmazasat. Sziikséges azonban annak nyomatékositasa, kiiléndsen a
sugarzas vagy a nyilvanossaghoz tortéend atvitel céljabol rogzitett audiovizualis
eldadasok [73. § (3) bek.] felhasznalasa tekintetében, hogy az eléadds ismételt
sugarzast is lehetéve tevo rogzitéséenek minden egyes felhasznalasaért dijazas jar,
amelyet a kozos jogkezelo szervezet érvémyesithet. Méas megkozelitésben: az eldadas
sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara készilt rogzitésére az
eléadomiivész egyedileg ad engedélyt. Az eléadomiivész hozzajarulasanak, illetve a
felhasznalds jogszertiségének azonban feltétele az, hogy megallapodés sziilessen a
dijazésra vonatkozoan a kozos jogkezeld szervezet ¢€s a felhasznalo kozott”. [Kiemelés
az eljar6 tanacstol. ]

Az indokolasnak az el6zé bekezdésben kiemelt része minden kételyt kizdréan megerdsiti a
torvény hatalyos szovegében is egyértelmiien megjelend jogalkotdi szandékot. Nevezetesen
azt, hogy a sugdrzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel céljabol rogzitett eldadasok
esetében — s a 73. § (3) bekezdésére vald zarojeles utalas nyilvanvaldva teszi, hogy ez all a
filmalkotasoknak tekinthetd ilyen rogzitésekre is — teljes egészében, minden korlatozas nélkiil
fennall a 74. § (2) bekezdése szerinti dijigény, s nem vonatkozik ra a 73. § (3) bekezdésének
els6 mondata szerinti jogatruhazasi vélelem.

1.11. Osszefoglalva: Az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése szerinti dijigényre nem terjed ki az
Szjt. 73. § (1) bekezdése els6 mondatiban foglalt vélelem hatdlya. A dijigény akkor is
fennmarad, ha az eldadomiivész (i) hozzéjarul eléadasanak filmalkotasban valo rogzitéséhez;
¢s (i1) nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez valo hozzajarulassal nem szall at
a rogzitést végzére vagy masra. A jogdijigénynek az eléadémiivészek ¢€s jogutodjaik
képviseletében vald érvényesitésére — az Szjt. 27. §-anak (3) bekezdése szerinti kiterjesztett
hataly kozos jogkezelés keretében — az illetékes miniszter altal az iranyadd jogszabalyoknak
megfelelden nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezet jogosult. Ez a kozds jogkezeld
szervezet a megbizo.

2. szamu kérdés: ,,Kérjiik a Tisztelt Szakérto Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt
arrol, hogy a megbizo az eloadas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténé atvitel céljara
késziilt rogzitésének dijarél és a felhasznalas egyéb feltételeirol szolé 2006. évi
jogdijkozleménye megfelel-e a hatalyos szerzoi jogi szabalyoknak?”

2.1. A fent idézett eredeti beadvany benyujtasa utan, a megbizdo a kdvetkezd 1jabb
beadvannyal fordult a Szakértd Testiilethez:



»A Tisztelt Szakértd Testiilethez 2006. jalius 19. napjan benyujtott megkeresésiink 2.
szamu kérdésében arra kértiik a Szakérté Testiiletet, hogy “adjon szakvéleményt arrol,
hogy a megbizd az eldadds sugéarzds vagy a nyilvdnossaghoz torténd atvitel céljara
késziilt rogzitésének dijarél és a felhasznalas egyéb feltételeirdl szolo 2006. évi
jogdijkozleménye megfelel-e a hatalyos szerzoi jogi szabalyoknak?”’

Utobb észleltiik, hogy e 2. szamu kérdés megvalaszolasakor a Tisztelt Szakértd Testiilet
szakvéleménye — az Szjt. anyagi jogi rendelkezéseinek vizsgalata mellett — kiterjedhet a
jogdijkozlemény jovahagyasaval kapcsolatos Szjt-beli eljarasi szabalyoknak valo
megfelelésre is.

Erre figyelemmel csatoltan benytjtjuk a megkeresésben hivatkozott jogdijkdzlemény
jovéahagyasi eljarasa soran keletkezett iratokat, és kérjlik a Tisztelt Szakérté Testiiletet,
hogy a 2. szdmu kérdés megvalaszolasakor — az altala indokoltnak tartott korben és
részletességgel — szakvéleményét sziveskedjék a jogdijkozlemény jovahagyasaval
kapcsolatos Szjt-beli eljarasi szabalyoknak valo megfelelésre is kiterjeszteni.”

Az tijabb beadvanyhoz csatolva voltak a benne jelzett iratok, amelyekre az eljar6 tanacs az
alabbiakban utal.

2.2. Az eljar6 tandcs eldszor azt vizsgalta, hogy a fent emlitett jogdijkézlemény megfelel-e az
Szjt-ben megallapitott eljarasi szabalyoknak.

A 90. § (1) szerint a jogdijakat és egyéb feltételeket az a kozds jogkezeld szervezet allapitja
meg, amely az adott jog kezelésére jogosult. Ez a szervezet 74. § (2) bekezdésében emlitett
jog esetében a megbizo.

Annak, hogy egy adott jogdijkdzlemény megfeleljen a torvényi kdvetelményeknek, részben
eljarasi, részben tartalmi feltételei vannak.

2.3. Az eljarasi feltételekrol a 90. § (2) €s (3) bekezdése szdl a kovetkezdképpen:

»(2) A jogdijak és egyéb feltételek megallapitasdhoz a miniszter jovahagyasa sziikséges.
A miniszter a jovahagyas elétt véleményt kér a jelentds felhasznaloktol és a
felhasznalok érdekképviseleti szervezeteitdl, valamint ezt kovetden a Magyar
Szabadalmi Hivatal elnokétol és a 26. § (8) bekezdésének masodik mondatiban
szabalyozott felhasznalas tekintetében az informatikai ¢és hirkozlési minisztertdl.
Felhasznalonak, illetve felhasznaloi érdekképviseleti szervezeteknek mindsiilnek a 21.
§-ban meghatarozott dij vonatkozdsaban a fizetésre kotelezettek ¢és azok
érdekképviseleti szervezetei. A jovahagyas a jogdijak ¢és egyéb feltételek
alkalmazéasédnak és a Magyar Kozlonyben vald nyilvanossagra hozatalanak feltétele;
nem zarja ki, illetve nem érinti azonban az egyéb jogszabalyok érvényesiilését a
jogdijak és az egyéb feltételek tekintetében.

(3) A jogdijakat és a felhasznalds egyéb feltételeit tartalmazo dijszabast a jogkezeld
egyesiilet a jovahagyast kovetden a Magyar Kozlonyben sajat nevében nyilvanossagra
hozza. Ennek megtorténtéig az el6z6 idészakra megallapitott és jovahagyott a Magyar
Ko6zlonyben korabban nyilvanossagra hozott dijszabast kell alkalmazni akkor is, ha az
az id6tartam, amelyre ez utdbbi dijszabast megallapitottak, idokozben lejart.”



Az eljaro tanéacs, a megbizo altal benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérdéses
jogdijkozleményt az illetékes miniszter, vagyis a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere — a 90.
§ (2) bekezdésének els6 mondatanak megfeleléen — 2006. januar 25.-én jovéhagyta, és annak
a § (3) bekezdésében eldirt kozzététele a Magyar Kozlony 2006. februar 3.-1 (a 2006. évi 6.)
szdmaban megtortént. Ezzel az alapvetd eljarasi feltételek teljesiiltek.

2.4. Ahhoz, hogy a jovahagyas minden eljarasi feltételét teljesiiltnek lehessen tekinteni, a 90.
§-ban eldirtaknak megfeleléen, a miniszternek a jovahagyas eldtt véleményt kellett kérnie a
jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok érdekképviseleti szervezeteitdl, valamint ezt
kovetéen a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokétdl (miutdn nem a 26. § (8) bekezdésének
masodik mondatdban szabalyozott felhasznalasrdl volt szd, az informatikai és hirkozlési
minisztertdl a vizsgalt esetben nem).

Az eljar6 tanacshoz eljuttatott iratokbol kitiinik, hogy nemcsak a televizids tarsasagoknak volt
moédjukban véleményt nyilvanitani, de a Televiziés Miisorszolgaltatok Szervezetének (TMSZ)
is, amelynek tagsdga — mint, ahogyan arra Szdvetség elndke az ebben a targyban a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumahoz intézett, 2005. december 12.-én kelt beadvanyaban
ramutatott — a legnagyobb harom televizidos misorszolgaltatd mellett tobb kisebb televizids
csatornara is kiterjed.

A TMSZ, valamint egyes televizios tarsasagok kiilon is kifogasokat emeltek a jogdijtablazat
ellen. Ezeket azonban — mint ahogyan arra a Minisztérium Igazgatasi Fdosztalya vezetdjének
a TMSZ beadvéanyéra adott 2006. januar 10.-1 vélaszlevele ramutatott — csak a 90. § (2)
bekezdése szerinti véleményezési jog, s nem pedig valamilyen egyetértési jog alapjan adhattak
eld. Az igy kifejezett véleményeket a miniszter mérlegelés targyava teheti, de nem koteles
azokat elfogadni (kiilonben is, csak két lehetdség koziil vélaszthat: vagy jovahagyja a
jogdijkozleményt vagy nem, amely utdbbi esetben, addig amig az esetleges tovabbi egyeztetés
eredménnyel nem jar, az el6z0 idészakra megallapitott jogdijak és feltételek alkalmazandok).
Az emlitett minisztériumi valaszlevél azonban részletesen meg is indokolta, miért nem volt ok
a jogdijkozlemény megtagadasara. (Azzal, hogy nincs ok a jovdhagyds megtagadasara, a
Magyar Szabadalmi Hivatal elndke is egyetértett.)

2.5. Megallapithato tehat, hogy a megbizo altal a 74. § (2) bekezdésében foglalt jogdijigényre
vonatkozoan 2006-ra megallapitott jogdijkdzlemény jovahagyasa és kozzététele megfelelt az
Szjt.-ben foglalt eldirasoknak.

2.6. Ami a tartalmi feltételeket illeti, a 90. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a dijtételek és
egyéb feltételek nem tartalmazhatnak a felhasznalok kozotti indokolatlan megkiilonboztetést,
s a § (4) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a dijszabéast a felhasznalokkal szembeni
indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.

Az eljar6 tandcs attekintette a vitatott jogdijkozleményt, és megallapitotta, hogy az
egységesen hatdrozza meg valamennyi érintett felhaszndlora nézve a dijtételeket és egyéb
feltételeket. Nem tartalmaz a felhasznalok kozott kiilonbségtételt.



2.7. Osszefoglalva: az eljar6 tanacs véleménye szerint a jogdijkozlemény kialakitisa és annak
jovahagyasa megfelelt az Szjt. irdnyado6 szabalyainak.

Budapest, 2006. szeptember 21.

Dr. Szilagyi Istvan id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Debreczenyi Ferenc
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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