A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szovegrészletek és fotok kiadvanyban tortént jogosulatlan felhasznalasaval okozott kar
megallapitasa

Ugyszam: SZJSZT 26/2006

A rendorség altal feltett kérdések:

Kérem, allapitsdk meg, amennyiben a sértettek engedélyével tortént volna a szovegrészletek,
fényképfelvételek felhasznalasa, gy azok — figyelemmel a T. S. altal szerkesztett konyv
terjedelmét is — mekkora jogdijra tarthattak volna igényt?

Az eljaré tanacs valasza:

Az eljaro tanécs a rendelkezésre allo konyv(ek), és nyomozati iratanyag alapjan az alabbiakat
allapitotta meg:

1. Elézmények

A T. S. neve alatt kiadott ... cimi 71 oldal terjedelmii kisalaki, puhakoétésii kiadvany,
fogyasztoi ara 990,- Ft.

Az un. copyright oldal adatai szerint a kiadvany kiaddja a T. Produkcio, a K. Kft.
sokszorositotta, ISBN szammal rendelkezik.

K. J. a Kincsem Lovaspark tulajdonosanak eldszavat kovetden 4 fejezetre oszlik. Az elso,
amit Tapidszentmartonrol tudni kell 5-19. oldalig tarté fejezet 19 sor kivételével az
iratanyaghoz csatolt Magyarorszag Megyei Kézikonyvei 13. kotet Pest Megye Kézikonyve X.
fejezet Tapidszentmarton (szerz4: Dr. D. L.) 517-521. oldalig fejezeteinek ,,gyakorlatilag” sz6
szerinti atvétele.

/Az idézdjeles megjegyzés alapja, hogy a Magyarorszag Megyei Kézikonyvei 13. kotet Pest
Megye Kézikonyve X. fejezet Tapioszentmarton (szerzé: Dr. D. L.) 518. oldalan a 8.
fejezetben példaul az ,,Ugyanakkor feltlind” kezdetli mondat atvételekor az ugyanakkor szo
kimaradt. /

A kiadvany 2. fejezete a tapioszentmartoni ménessel, 3. fejezete Kincsem a csodakancaval és
4. fejezete ,,Vannak még csodak” cimmel az Attila Dombrol, annak csodatevd erejével
foglalkozik.

A szerkeszt6 a kiadvany végén felhasznalt szakirodalomként: 1. ,, Tapiészentmarton torténete”
(S. 1. 2001), 2. ,,Pest Megyei Muzeumi Fiizetek sorozat” Blaskovich Emlékkonyv (Szentendre
1993) ¢és 3. ,,Dr. F. D.: Kincsem, a magyar csoda” (G. Kiadd 1998) cimii harom miivet emlit
meg.

A kiadvany torténeti leird szoveges részébdl, lovas versenyek naptari adatait tartalmazo
részbdl, valamint korabeli személyeket és targyakat dbrazold fotokbdl all. A szerzé-szerkesztd
a kotetet a jelzett szakirodalmi miivekbdl allitotta Gssze, amit a nyomozati anyagban (125.
oldal) taladlhato vallomasa — mind a szoveges rész mind a fotok vonatkozasdban — is
megerosit.



2. Az Szjt. iranyado rendelkezései (A szerzéi jogi felhasznialas fogalma,
felhasznalasi szerz6dés, a felhasznalas dija.)

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) értelmében a szerzot kizarolagos jog
illeti meg miive egészének, vagy barmely azonosithatdé részének anyagi és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére. [Szjt. 16. § (1)
bek.]

Felhasznalasnak mindsiil a mii részleteinek az idézést meghalado atvétele, tobbszorozése €s
terjesztése (forgalomba hozatala), azaz kiadasa.

Foszabalyként felhasznaladsi engedély felhasznéalasi szerzOdéssel szerezhetd meg. A
felhasznaladsi szerzddésben a szerzé engedélyt ad a felhasznalasra, mig a felhasznald az
engedély ellenében dijat koteles fizetni. A felhasznalasi szerzédés tartalmat a felek szabadon
alakithatjdk. A szerzdi jogi torvénynek a szerzddések tartalmara vonatkozd kotelezd
rendelkezésitdl egyezd akarattal eltérhetnek, amennyiben ezt a torvény nem tiltja, illetve mas
jogszabalyba sem titkozik. [Szjt. 42. § (1)-(2) bek.]

A felhasznalasi szerz6dések minimalis tartalmi elemét képezi a szerzé (jogtulajdonos) és a
felhaszndld megnevezése, a mii megjeldlése, a szerzddéssel megszerzett felhasznélasi
mod(ok), valamint a felhasznélas ellenében jar6 jogdij meghatirozasa. A felhasznalasi
engedély érvényességét az Szjt. — meghatarozott esetek kivételével — irasbeli alakhoz koti.
Ertelemszertien ingyenes hozzajarulds esetén is ilyen tartalmG irdsos nyilatkozat
helyettesitheti az egyébként kétoldall szerzddéses akaratnyilvanitdst. A felhaszndalasi
szerzOdés tartalméara vonatkozo feleket megilletd szabadsag a felhasznalas ellenében jard
jogdij meghatarozasara is érvényes.

A szerzdi jogdij a szerzének a vagyoni jog a felhasznalds atengedése ellenében jar, a dij
mértékére a torvény egyetlen konkrétumot hatdroz meg, amelynek értelmében a jogdijnak a
felek eltérd megallapoddsdnak hidnydban ardnyosnak kell lennie a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétellel. [Szjt. 16. § (4) bek.]

A torvény fenti rendelkezése azonban azzal szdmol, hogy a felhasznalénak minden esetben
bevétele szarmazik a felhasznalasbol és ezt ki is mutatja. Az Szjt. kommentarjai e kérdéssel
foglalkozva, korabbi birdi és Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet-i dontéseket is idézve ramutatnak
arra, hogy a szabaly nem eredményezheti bevétel elmaradasa esetén a szerz dijanak
elmaradasat, a szerzd erre iranyulo kifejezett nyilatkozatdnak hianyaban.

Az eljar6 tanacs a jogdij meghatarozasara vonatkozé fenti fejtegetéssel azt juttatja kifejezésre,
hogy a felhasznalés ellenében jard jogdij mértéke mindig a felek megallapodasatol fiigg, akar
eredménytdl fiiggetlen egyodsszegii, akar a bevétellel aranyos (%-o0s) dijrdl legyen szd. A
jogdij Osszegére vonatkozd megegyezés hianyaban ugyanis altaldban nincs felhasznalas. Az
engedély ¢és igy megallapodas hidnydban megvaldsuld, tehdt jogosulatlan felhasznalas
esetében a szerzének a jogsértéssel okozott kar nagysagat kell meghatarozni, amely minimum
az egyébként elérhetd jogdij 6sszegével azonos, maximum a kér nagysaga a jogdij Osszegén
feliil az elmaradt hasznot is tartalmazza.



A jogosulatlan felhaszndlds esetében egy, a szerzot ért kar szamitasanak modjara vonatkozé
konkrét eset [SzJSzT 15/2000.] kapcsan a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet Elndksége is
foglalkozott a vagyoni hatrany kiszamitasanak modjaval.

Az eljar6 tandcs a Testiilet EIndkségének hivatkozott allasfoglaldsa alapjan a mii tipuséra ¢és a
felhasznalas modjara (tobbszordzés és terjesztés) figyelemmel a karszamitas alabbi eseteit
dolgozta ki. A kiadvany szoveges részének és a fotok szerzdinek, illetve tulajdonosainak
elmaradt hasznat a kar szamitdsanal az eljard tanacs azért nem vette figyelembe, mert a
kiadvany jellegére, korlatozott korben vald terjesztésére tekintettel uigy itélte meg, hogy a
jogosulatlan felhasznalas nem akadalyozza a szerzoket a mi felhasznaldsaban, nem rontja egy
jogositott kiadvany piaci esélyeit.

Az eljard tanacs megallapitasa szerint a kiadvany szoveges részének dr. D. L. altal irt része
hozzéavetdlegesen a mi egynegyedét teszi ki.

3. Konkrét megallapitasok

3.1. A kiadvany 990,- Ft-os fogyasztoi arabol kiindulva — az Afa és a kiskereskedelmi arrés —
jelen esetben a terjesztot megilletd jutalék levonasat kdvetden a 740,- Ft-os ar 10 %-at kitevo,
azaz kotetenkénti 74,- Ft szerzoi jogdijjal és a kinyomtatott 400 példannyal szamitva 400 x
74,- Ft, 0sszesen 29.600,- Ft illetné meg a szoveges rész szerzdit. Ebben az esetben a 29.600,-
Ft oszlik meg a szoveges rész szerzdi kozott.

3.2. A karszamitads masik modja lehet, hogy a 990,- Ft os eladasi arbol levonva az 5 %-os
AFA-t, a kiskereskedelmi arrést, tovabba az eldallitas koltségeit, a kotetenkénti 550,- Ft-os
bevételbdl indulunk ki. Ennek 15 %-at véve, a szoveges rész szerzdinek jard jogdijként 77,50
Ft kotetenkénti Osszeget megszorozzuk a kinyomtatott 400 példannyal. Ebben az esetben
31.000,-Ft oszlik meg a széveges rész szerzoi kozott.

A gyakorlatban egyébként létezik fix Osszegli dijazds, a kinyomtatott vagy az eladott
példanyok eladasi aranak 5-10 %-aban megallapitott dijazas is, vagy ezeknek a kombinacioja.

3.3. A fényképeket érintéen a szerzdi jogi torvény a fotomuvészeti alkotdsokat részesiti
védelemben [Szjt. 1. § (2) bekezdés].

A jogdij kiszamitasahoz a Hungart Vizudlis Miivészek Ko6zos Jogkezeld Téarsasdga Egyesiilet
Dijkézleménye adhat kiindulasi alapot. A 2004-ben hatdlyos Dijkézleménye (megjelent:
Magyar Kozlony 2004/5. sz.) szerint, 500 példanyig torténd sokszorositas esetében az “a-ed
oldaltél egész oldal terjedelmii képért fizetendd jogdij Osszege 1.100,- Ft-tol 3.800,- Ft-ig
terjed képenként.

A szoéban forgd fényképek dijazasara az eldbbiekben kifejtettek figyelembe vételével, az
eljaro tanacs fotonként 1.100 — 3.800 Ft szerzoi jogdijat 1at indokoltnak.



Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a kiadvany illusztracioi kozott olyan archiv fotdk is
szerepelnek, amelyek feltehetdleg nem 4allnak a szerzoéi jogi védelem alatt, mert a védelmi id6
lejart (Szjt. 31. §).

Budapest, 2006. julius 11.

dr. Lindner Gyula dr. Koltay Krisztina dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tanécs szavazo6 tagja
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