A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Idézés esetén forras megjelolése

Ugyszam: SZJSZT 25/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1. aszakért6 valaszoljon arra vonatkozdan, hogy valéban megtortént-e a felperes
személyhez fiz6d6 jogainak a sérelme,

2. haigen, az 1, 2, 3, 4. pontban felsorolt esetekben milyen modon,
3. alpereseknek joguk volt-e ilyen médon idézni a konyvbdl,

4. amennyiben a szakértd a jogsértést megallapitja, ugy 0sszegszerlien megallapithato-e,
az eddigi bizonyitékok alapjan a felperest ért kar az Szjt. alapjan arra vonatkozoan,
hogy a felperest egészségkarosodas érte amiatt — ahogy azt allitta — a kereset
kiegészitésében.

Az eljaré tanacs megallapitasai altalanossagban:

El6ljaroban az eljard tanacs rogziteni kivanja, hogy a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI
torvény (Szjt.) 34. §. (1) bekezdése értelmében az idézés a 33. § (1) bekezdése szerinti szabad
felhasznalas korébe tartozik, s mint ilyen, dijtalan, ahhoz a szerzé engedélye nem sziikséges,
amennyiben a mii részletét — az atvevo mi célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz0 megnevezésével idézik. Az eljard tanacs
allaspontja szerint az idézés lehetdségét a torvény az alkototevékenység megkonnyitése
céljabol, a kozmiivelddéshez fiz6d6 érdekek érvényesiilése miatt teszi szabad felhasznalassa,
sOt a konnyités felfoghato a szélasszabadsag joganak gyakorldsaként is.

Idézni azonban csak az atvevé mil célja altal indokolt terjedelemben szabad. Az igazi
problémat az jelenti, hogy egy-egy szovegrész valoban valamely miibdl szarmazé idézet-e,
vagy a feltételezett felhasznald véletlenszerlien azonos megfogalmazasarol van szd csupan.
Kiilonosen igaz ez az azonos témardl, tartalomrdl és tényekrdl szol irdsmiivek esetében.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint az idézetnek a felhasznaldi miialkotasban szerves egységet
kell képeznie az egésszel, ugyanakkor mégis el kell kiiloniilnie attdl, hiszen azt a célt
szolgalja, hogy rderdsitsen az atvevé mii megfogalmazasaira.

Az idézett mii részlete a maga valdgjdban — gondolati tartalmaval ¢és egyedi
megfogalmazasaval — jatszik szerepet az 4tvevd miiben, vagyis az idézett miirész és az atvevo
mil kdzott szoros gondolati kapcsolat allhat fenn.

A jelen esetben a felperesi és az alperesi kiadvany kozott a kapcsolat alapvetden annyi, hogy
ugyanaz a targyuk, adott esetben ugyanazon foldrajzi, kultartorténeti, miiemléki-épitészeti
tényeket irjak le.



Az egyes kérdésekre adando valaszok:

I. Az eljaro tanécs a birosag altal feltett kérdésekre sajat logikai menetének megfelelden, nem
az eredeti sorrendben kivan valaszolni. Ennek megfelelden a f6 kérdés allaspontja szerint az,
hogy jogosult volt-e az alperes a felperesi miib6l idézni (3. kérdés). Ahogyan azt a
bevezetdben is rogzitettiik, az Szjt. 34. § (1) bekezdése értelmében a forrds, valamint az ott
megjeldlt szerzd megnevezésével barki idézhet.

I1. A birdsag altal feltett 2. kérdésre adando vélaszt az eljard tanacs kettébontja.

a) A felperes 2006. aprilis 21-én kelt ,II. sz. eldkészitd iratdban” talalhatoé 1. és 3.
pontokban hivatkozott, a ,, Tiszahat” c. cikkben és a ,,Varazslatos tdjak: A Fels6-Tisza
vidék” c. kiadvanyokban taldlhatdo egyezd szovegrészek ugyanazokat a tényeket,
adatokat jelenitik meg, ugyanazon megfogalmazasban. A megfogalmazasok mindkét
esetben a tények kozlésére iranyulnak, altaldnos, irdsmiivekben szokasos
szohasznalatot mutatnak s ilyenként nem tekintheték az Szjt. 1. § (3) bekezdése
szerinti, a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellegili alkotasnak.

b) A 2006. aprilis 21-én kelt ,,II. sz. el6készitd irat” 2. és 4. pontjaban talalhato két olyan
megfogalmazasa a tényeknek, amely egyedinek tekinthetd (,,karpati bércekrdl
lerohan6 Tisza itt, a Batar torkolatanal”, ill. ,arnyas diofak alatt sokan
kempingeznek™) €s amely idérendben eldszor a felperes kiadvanyaban jelent meg.
Mivel a Szakértoi testiilet részére eljuttatott peranyaghoz a felperes eredeti kiadvanyat
nem csatoltak, az eljar6é tanacs nem tudta megallapitani, hogy abban ez a két rész-
mondat milyen ardnyt képviselhet. Az azonban joggal feltételezhetd, hogy ezek a
szovegrészek a konyvnél feltehetdéen joval kisebb terjedelmii ,, Tiszahat” c. cikkben
sem képviselnek 1ényeges ardnyt.

III. A birosag altal feltett 1. kérdésre valaszolva, az eljard tandcs éllaspontja szerint
jogsérelem a felperest az el6z0 11./b) pont esetében érte. Ez a két rész-mondat kétségtelentil a
felperes egyéni, eredeti alkotasanak azonosithatd része, amellyel kapcsolatosan az alperes
akkor jart volna el az Szjt. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ha a cikk
szovegében ezeket a részeket megkiilonboztetve (pl. idézdjelben) kozli, és valamely mdédon
(pl. labjegyzetben) megjeldli a szerzot €s a forrast.

IV. A bir6sag altal feltett 4. kérdés kapcsan az eljard tanacs kijelenti, hogy az Szjt. 101. § (1)
bekezdése értelmében a Szakértd Testiilet a szerz6i jogi jogvitds ligyekben felmeriild
szakkérdésekben all a birosdgok rendelkezésére, a felperes egészségromlasa €s a szerzoi jogi
jogseértés kozotti okozati Osszefiiggés feltarasara a Testiiletnek nincs jogosultsaga, igy a nem
vagyoni kar mértékére nincs modja megallapitast tenni.

Budapest, 2006. augusztus 9.
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