A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Az Szjt. hatalyanak kezdete a filmel6allitoi szomszédos jogi teljesitményekre és az ilyen
szomszédos jogok atruhazhatosaga

Ugyszam: SZJSZT 20/2006

A megbizo altal feltett kérdések:

1.

A hatalyos Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogi védelem hatalya mely filmekre nézve
Iépett hatdlyba, fennall-e ez a védelem az 1999. szeptember 1-jét megelézden
forgalomba hozott, illetve elkészitett filmalkotasokkal kapcsolatban?

Az Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogok elsddleges alanya mely szervezet vagy
személy lehet? Erthet6-e ez alatt olyan szervezet is, amely ugyan nem gyartotta a
filmet, nem is kezdeményezte, illetve nem szervezte meg a film megvaldsitasat,
ugyancsak nem gondoskodott a filmgyartas anyagi és egyéb feltételeirdl (sét a film
készitésének idopontjaban nem is 1étezett, és a film gyartdja e szervezetnek cégjogi
értelemben nem is jogelddje), de amely szervezet az adott filmre vonatkoz6 szerzoi
vagyoni jogokat meghatarozott jogatszallasi lancolat 1tjan jogatruhazéssal
megszerezte?

Az 1964. januar 1-ével létrejott F. Vallalat jogelddjei altal, illetve az F. Vallalat altal
gyartott filmekkel kapcsolatban megillethetik-e a D. Kft-t filmeldallitéi szomszédos
jogok, akdr alanyi jogon, akar a fentiekben leirt jogatruhdzdsok folytan? A
filmeldallitoi szomszédos jog egyaltalan atruhazhato-e?

Megilletnek-e egy olyan szervezetet filmeldallitéi szomszédos jogok a hatdlyos Szjt.
hatalyba 1épését megeldzden létrejott filmalkotasok tekintetében, amely e filmek
tekintetében teljes korlien megszerezte ugyan a szerzoi vagyoni jogokat, de amely a
szoban forgd filmek eredeti eldallitojatol kiilonbozd jogalany és amely nem cégjogi
jogutoda az eredeti filmeldallitonak figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a
filmek eldallitdja 1999. szeptember 1. napjat megeldzden jogutdd nélkiil megsziint.

A kérdésekre adott valaszok

Ad 1.

Az 1999. évi LXXVI. szamu szerz6i jogi torvénylink (a tovabbiakban: Szjt.) az 1999.
szeptember 1-i hatalyba 1épése el6tt elsé izben forgalomba hozott illetve elkészitett filmekre
is hatalyba 1épett, feltéve, hogy az Szjt. 84. §-a szerint szamitott 50 év akkor még nem telt el.

1.1. Az Szjt. szerint a jogilag védett szomszédos jogi teljesitmények, igy a filmeldallitoi
teljesitmények védelmének idejét az Szjt. 84. §-a szabalyozza abban a tekintetben, hogy

- a védelem milyen id6ponttol és

- mennyi ideig all fenn:



»34. § (1) Az e fejezetben szabalyozott jogok a kdvetkezd idétartamokban részesiilnek
védelemben:

d) a filmek az elsd forgalomba hozatalt kdvetd év elsé napjatol szamitott Htven évig, illetve
a film elkészitését kovetd év elsd napjatol szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztak
forgalomba a filmet.

(3) Ha a film nyilvanossaghoz kozvetitése megeldzi a forgalomba hozatalt, az (1) bekezdés
d) pontjaban szabalyozott iddtartamot az elsé forgalomba hozatalt kovetd év helyett az els6
izben a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést kovetd évet alapul véve kell szdmitani.”

Az Szjt. hatalyba Iépése eldtt korabban mar védett, de 1999. szeptember 1-re mar a
korabban iranyadd védelmi id6 elteltével a védelembdl kikeriilt szomszédos jogi
teljesitményeknek a védelembe valo visszakeriilésérol az Szjt. 84. § (2) bekezdése szol:

»(2) Az eléadomiivészeket, a hangfelvételek eldallitoit, a radio- és televizio-szervezeteket,
valamint a sajat miisort vezeték utjan a nyilvanossaghoz atvivoket az e tdrvényben
meghatarozott jogok akkor is megilletik, ha a 84. §-ban — r4juk vonatkozdéan — emlitett év
végétdl szamitott hisz év az 1994. évi VIL. torvény hatalybalépéséig mar eltelt.”

Mindezektél kiillonbozo kérdés az, hogy az Szjt. szerinti szomszédos jogi teljesitmény
fogalmanak megfeleld, de a torvény hatalyba 1épte eldtt 1étrejott és az eldtt soha szerzdi jogi
szabalyok szerint védelemben nem részesiilt magyar filmeldallitoéi teljesitményekre
vonatkozik-e az Szjt.?

1.2. Az Szjt. kifejezett szabalyt nem tartalmaz az atmeneti rendelkezései kozott arrdl az
esetrdl, hogy szabdlyai alkalmazhatok-e a hatalyba 1épése el6tt keletkezett — ezért korabban
szerzOi jogi tipusu védelem alatt nem allott — filmeldallitoi teljesitményekre.

A 108. § (1) és (2) bekezdéseibdl az nyilvanvalo, hogy az Szjt. nem vonatkozik azokra a
mivekre és teljesitményekre, amelyek védelmi ideje az Szjt. eldtt hatalyos szabalyok szerint
mar lejart, kivéve, ha fennallnak az e bekezdésekben irt feltételek. E szabaly értelmezéséhez
figyelembe kell venni az eurdpai kdzosségi jogi szabalyokat is. Az Szjt-vel a filmeldallitoi
teljesitmények védelme tekintetében is atiiltetett 92/100/EGK ,,Bérlet” iranyelv 13.1. cikke
elsd fordulata szerint az iranyelvet alkalmazni kell mindazon teljesitményekre, koztiik
filmekre is, amelyek 1994. julius 1-én a tagdllamok szerzdi jogi torvényei szerint még
védettek. Tekintettel arra, hogy a magyar jogban a filmeldallitéi teljesitmények kordbban
egyaltalan nem alltak szerz6i jogi tipusti védelem alatt, az Szjt. 108. § (2) bekezdésének a
filmek el6allitoi tekintetében nem is kellett atvennie ezt a szabalyt.

A kordbban szomszédos jogi védelem alatt soha nem allott filmeldallitéi teljesitmények
védelmérdl az emlitett Iranyelv 13.1. pont masodik fordulata rendelkezik, miszerint ezeket is
védelem ald kell helyezni, ha megfelelnek a védelem tartalmi feltételeinek. Itt mar helye lett
volna az Szjt-be valo atiiltetésnek, ez azonban kifejezetten nem tértént meg. (Megjegyzendo,
hogy a kiilfoldi ,,régi” filmekre van az EU szabalyozasnak megfeleld magyar szabaly: az
Eurdpai Gazdasagi Térségbdl szarmazd régebbi filmekre akkor is fennallnak az eldallitoi
szomszédos jogok, ha Magyarorszagon soha nem voltak ilyen modon védettek. L. Szjt.
108/A. §).



A szd szerint at nem vett szabalyt azonban legkésdbb Magyarorszdg 2004. majus 1-i
csatlakozéasa utan a mégis alkalmazni kell a magyar filmekre is. Erre vonatkozdan az SzJSzT-
29/04. szamu szakvéleményét érdemes idézni:

»Az eljaro tanacs szakvéleményét csak a hatalyos magyar jogszabalyokra alapithatja, igy
ezek a megjegyzések a kérdésre adott valaszok érdemét alapvetéen nem érintik.
Ugyanakkor az Europai Birosag a 14/83. (Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen) {igyben hozott itélet 26. bekezdésében kimondta: a tagdllamoknak az
iranyelvbdl szarmazo azon kotelezettsége, hogy elérjék az irdnyelvben el6iranyzott
eredményt és minden sziikséges intézkedést meghozzanak e kotelezettség teljesitésének
biztositasara, kotelezd érvényl a tagallamok minden jogértelmezést végzd szervére. Ezért
az SzJSzT véleményének is figyelembe kell vennie az Infosoc irdnyelv rendelkezéseit, és
ahol a magyar jogszabaly tobbféle értelmezést is enged, az iranyelvi szabalynak leginkabb
megfeleld értelmezést kell elfogadnia. Az irdnyadd joganyag EK jog szerinti
értelmezésére vonatkozéan figyelemmel kell lenni az EU Birésdg 106/77 sz.
(,,Simmenthal” {igyben hozott) itéletére is, amely szerint, ha a kozdsségi jogot érintd
jogvita nemzeti birdsdg elé keriil, annak a nemzeti jog barmely, a kozOsségi jog
rendelkezéseibe {itk6z0 szabalyat hivatalbol melléznie kell, anélkiil, hogy az ilyen
jogszabaly alkotmanyos eszkdzzel valod hatalyon kiviil helyezését be kellene varnia.”

Az Szjt. 113. §-abdl is kitlinik, hogy az Szjt. az akkor hatdlyos EU iranyelvekkel valo teljes
0sszhang megteremtését célozta.

A korabban forgalomba hozott illetve rogzitett filmek védelmi idejére természetesen az Szjt.
84. §-anak (1) bekezdésében foglaltak vonatkoznak.

Ad 2.

A filmel6allitoi szomszédos jogok eredeti alanyanak, a filmeldallitonak a fogalmat az Szjt.

64. § (3) bekezdése pontosan meghatarozza: ,,az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeirdl.” A jogatruhazasrol l. a kovetkezo valaszt.

Ad 3.

A filmel6allitoi jogok atruhazhatok, igy azokat az eredeti filmel6allitotol fiiggetlen személy is
megszerezheti. Az indokok:

Az Szjt.-nek a szerzdi jog targyat és tartalmat — és kozelebbrdl a vagyoni jogokat - leird
altalanos szabalyai koziil kozvetleniil csak a preambulum ¢és az 1. § (8) bekezdés tekinthetd a
kapcsolddo és szomszédos jogok altalanos szabalyanak. Igy a 9. § eldirdsa, hogy a szerzdi
vagyoni jogok altalaban elidegenithetetlenek, csak a szerz6i jogokra vonatkozik. Az Szjt. 3. §-
a vilagosan kijeldli azt a kapcsolatot a Ptk.-val, aminek folytdn a kapcsolddd (szomszédos)
vagyoni jogok (a kizarélagos felhasznalasi jog vagy a jogdijhoz valod jog) a polgari jog
altalanos szabdlyai szerint szabadon elidegenithetdek, atruhazhatdak. Ott, ahol ennek mégis
akadalya van, az Szjt. kifejezett szaballyal allit korlatot (példaul az eléadémiivészek bizonyos



dijigényei esetében a 77. § (3) bekezdésében). A filmeldallitok szomszédos jogai tekintetében
nincsen ilyen kifejezett tilalom.

Ad 4.

Igen, olyan szervezet is megszerezhet filmeldallitdi jogokat, amely nem altalanos jogutddja a
film eredeti eldallitojanak, nevezetesen nem nevesitett atipikus (elemeit tekintve a szerzdi jogi
felhasznalasi szerz6déshez kozel 4ll6) polgari jogi szerzddéssel.

Abban a kérdésben, hogy az utobb, visszamendleges hatallyal keletkezd szomszédos jogok
valdban atszalltak-e az 1999-et megeldzden tortént szerzOdésekkel, ezeknek a szerzddéseknek

konkrét tartalmat kell megvizsgalni.

Budapest, 2006. julius 20.

dr. Tomori Pal dr. Gyertyanfy Péter dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tandcs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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