A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Munkaviszonyban alkotott bankjegykép atdolgozasa és pénzkibocsatas soran valo
felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 16/2006

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Munkaviszonyban alkotott mili (bankjegy) munkaltatdé 4altal — a kibocsatd
megrendelésére — torténd atdolgozédsa soran mely az a kdvetendd eljaras, amely
alkalmazaséaval nem sértjiik az atdolgozas alapjaul szolgalé mi szerzdjének jogait?

2. Ha az atdolgozas alapjaul szolgaldé mii szerzdje nem nyilatkozik nevének feltiintetése

kérdésében, akkor milyen impresszummal bocsathato ki a bankjegy?

3. Eljarhat-e a megbiz6 (a tovdbbiakban: Tarsasdg), mint a bankjegy gyartdja, valamint
a szerzO munkaltatdja a szerz6éi jogi nyilatkozatok beszerzésében, ha a bankjegy
kibocsatoja és megrendeléje az MNB, valamint a 3. sz. mellékletként csatolt
szerz6dés szerinti az MNB és a Tarsasag 2005. aprilis 29-én szerzédést kotott a
bankjegyen elhelyezett szerz6i alkotdshoz kapcsolodd vagyoni jogok, valamint a
bankjegy eldallitasdhoz és tobbszordzéséhez sziikséges eszkozok tulajdonjoganak

atruhazasarol, és azok az MNB-t illetik.

4. A forgalomban 1év6 500,-Ft-os bankjegy atdolgozasa az egyszeri, 2006. oktober 23-ai

datumu — tobb millids darabszamu kibocsatasra, sérti-e az Szjt. 13. §-at?

5. Az emlékbankjegyen megjelenitett, az 1946-ban kibocsatott és a megbizo altal
nyomtatott szazmillié pengds bankjegyen szereplé Orszaghaz abrazolas korlatozasok

nélkul felhasznalhato-e?

Az eljaro tanacs valasza:

I. Altalanos megallapitisok

Figyelemmel arra, hogy a bankjegykép szerzdi jogi védelmérdl szold korabbi SzJSzT
vélemény SzJSzT-09/01. targya Osszefiigg a jelen megkeresés targyaval, az aldbbiakban
rogziti az eljard tanacs, hogy mely kordbbi megéllapitdsokbol, azok mely modositdsabol és

milyen tényallasbol kell a most feltett kérdések megvalaszolasahoz kiindulni.

1.1. A bankjegy -grafika szerz6i mii, amelynek atdolgozéasa valdésul meg a megbizas targyat

képezd felhasznélas soran.



Az 500 Ft-os bankjegy képeit (grafikajat) a Tarsasdggal munkaviszonyban allo
grafikusmiivészek tervezték. A tényallasba az eljard tanacs beleérti, hogy

- a bankjegyképek az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés h)
pontban meghatarozott képzomiivészeti alkotasok, amelyek rendelkeznek az
Szjt. 1. § (3) bekezdés szerinti egyéni eredeti jelleggel, ezért szerz6i miinek
mindsiilnek,

- a munkaviszonyban &ll6 grafikusmiivészek munkakdri kotelezettségei kozé
tartozik a bankjegyképek megalkotasa [un. szolgalati mii'].

A jelen megkeresés szerint nem vitatott tényallasi elem, hogy az 500 Ft-os bankjegy eredeti
grafikdja szerz6i jogi értelemben atdolgozasra keriil, vagyis az 1956-os forradalom
¢vforduldja alkalmabol kibocsatandd emlékbankjegyen rogzitett eredeti (atdolgozott) miire és
az atdolgozasra nézve is megvalosul a szerz6i mii mindsitéshez sziikséges egyéni- eredeti
jelleg kovetelménye. * Az atdolgozas az el6oldalra terjed ki. A hatoldalon mas szerzé miivét
kivanja a pénzkibocsatd felhasznalni.

1.2. A pénzkibocsatas teljes folyamata soran megvalositott felhaszndlas az Szjt. 1. § (4)
bekezdés hatalya ala tartozik, tehat arra a szerz6i jogi védelem nem terjed ki.

A pénz kibocsatasa kifejezett jogszabalyi format olt (valtozéas az SzJSzT 09/01. sz., korabbi
szakvéleményhez képest!). A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIIL. toérvény (MNB
tv.) 4. § (2) bekezdése alapjan az MNB Kkizardlagosan jogosult bankjegy (...)
kibocsatasra. Az MNB altal kibocsatott bankjegy (...)- ideértve az emlékbankjegyet és
emlékérmét is — a Magyar Koztarsasag torvényes fizetoeszkoze.

Az MNB tv. 31. § (1) bekezdése alapjan a bankjegyek (...) kibocsatasat, cimletét és kiilsd
kiallitasat, valamint bevonasat az MNB elndke rendeletben hirdeti Ki.

Az MNB tv. 34. § (1) bekezdése alapjan forgalomban 1évé torvényes fizetéeszkozrol,
valamint az eurorol utanzatot késziteni vagy készittetni barmely célra (szinhdzi eldadasra,
televizid- vagy filmfelvételnél valo felhasznalasra, oktatasra stb.) csak az MNB engedélyével,
illetéleg az MNB elnokének rendeletében meghatarozottak szerint szabad.

A (2) bekezdés szerint az utanzatok eldallitasa, nyilvantartasa, Orzése, megsemmisitése
tekintetében az MNB elndkének rendeletében meghatarozottak szerint kell eljarni.

Az MNBtv. 60. § (1) bekezdése szerint a Magyar Nemzeti Bank elnoke a jogalkotasrol
sz0l6 torvényben (1987. évi XI. torvény, a tovabbiakban: Jat.) meghatarozottak szerint
rendelkezik rendeletalkotasi hataskorrel.

1'Szjt 31. §, 1969. évi 111 tv.( rSzjt.) 14. § és a 9/1969. (XI1.29.) MM.r, a tovabbiakban: rSzjtvr. 11. &s 12. §
2 Szjt. 4. § (2) bekezdés



A jogalkotasrdl szold az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeirdl szold fejezete az MNB-t
feljogositja ugyan normativ aktus kibocsatasara, ez azonban a jegybanki rendelkezés,’amely
nem all kapcsolatban a pénzkibocsatassal. A Jat. rendelkezik a Magyar Koztarsasag hivatalos
lapjarol, felsorolja, hogy a hivatalos lap kotelez6en mely normativ és egyedi aktusokat
tartalmaz, tovabba kimondja, hogy ,,jogszabaly ... a Magyar Ko6zlonyben mas kozlemény
kozzétételét is elrendelheti.*

A sajatos MNB elnoki rendeletalkotési szabalyokat (amelyek a nehézkesen mddosithato Jat
szabalyokat helyettesitik), maga az MNB tv. tartalmazza.’

E szabalyhoz kapcsolodik az az MNBtv. 60. § szerinti szabaly, amelynek alapjan a
pénzjegykibocsatasrél szol6 MNB rendeletet a hivatalos lapban ki kell hirdetni. °

Alappal lehet tehat allitani, hogy a pénzkibocsatasrol sz6l6 MNB rendelet, és annak
tartalma hivatalos irat, amelyre az Szjt. 1. § (4) bekezdést kell alkalmazni, azaz ,,(4)
Nem tartoznak e torvény védelme ala a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei, a birosagi vagy hatésagi hatarozatok, a hatésagi vagy mas hivatalos
kozlemények és az iigyiratok, valamint a jogszaballyal kotelezové tett szabvanyok és
mas hasonlo rendelkezések”.

A pénzkibocsatasi rendelet jogszabaly, de még ha annak nem is lehetne tekinteni, akkor
is jogszabalyi formaban kozzétett ,,mas hasonlé rendelkezésként” mindsiil.

Mivel a kibocsatasra keriild bankjegy kozérdekii megismertetésének funkcidja az MNB
rendelete esetében maradéktalanul teljesiil, allithato, hogy a rendelet hivatalos lapi
kozzététele vonatkozasaban a bankjegy grafikai képe nem tekintendd szerzdi jogilag

> 51/A. § (1) A Magyar Nemzeti Bank elndke a kiilén torvényben meghatarozott korben jegybanki rendelkezésként a
pénziigyi intézményekre és a pénziigyi intézménynek nem mindsiild, kiegészité pénziigyi szolgaltatast végzdé jogi
személyekre, valamint a befektetési szolgaltatokra és az értékpapirok forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatasokrol
és az értékpapir-t6zsdérdl szold 1996. évi CXI. térvény 208. §-a szerint elszamolohazakra kotelezd eldirasokat adhat ki. A
jegybanki rendelkezést a Pénziigyi K6zlonyben k6zz¢é kell tenni.

(2) A jegybanki rendelkezés a pénzforgalom tekintetében a jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokra
¢és természetes személyekre is kiterjed. Az ilyen jegybanki rendelkezést az igazsagiligy miniszterrel egyetértésben kell kiadni
¢s a Magyar Kozlonyben kell kozzétenni.

#57.§ (1) A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja a Magyar K6zIony.(2) A Magyar K6zI6ny tartalmazza a jogszabalyokat, a
nemzetkdzi szerzédéseket, az Orszaggylilés és a Kormany hatarozatait és jogi iranymutatasait, a Legfelsébb Birdsag
iranyelveit, és elvi dontéseit, valamint a személyi kérdésekben hozott dontéseket, ideértve a Kormany altal adomanyozott
kitiintetéseket is.(3) Jogszabaly, illet6leg a Miniszterelnok a Magyar K6zlonyben mas kdzlemény kozzétételét is elrendelheti.
> MNBtv. 60.§

(2) Az MNB elndkének rendelete esetében a véleményezési hataridé 6t munkanapnal, atfogd vagy nagy terjedelmil
szabalyozas esetén tiz munkanapnal nem lehet kevesebb.

(3) Az MNB elndkének rendelete esetében az igazsagiigy miniszter véleményezési jogkorét kizardlag a rendelet
alkotmanyossaganak, jogrendszerbe illeszthetdségének és a jogalkotdsi szakmai kovetelmények teljesiilésének szempontja
alapjan gyakorolja. Ha az igazsagiigy miniszter a véleményezésre adott hataridon beliill nem nyilatkozik, azt tgy kell
tekinteni, hogy a tervezetben foglaltakkal egyetért.

(4) A jegybanki alapkamatrol és a kotelezd tartalékrata mértékérdl szolo rendeletek tervezetérdl és a kapcsolddo szakmai
indoklasrol az igazsagiigy miniszter véleményét nem kell kikérni.

(5) Az alapkamat meghatarozott idépontt6l hatalyos mértékét az MNB az altala bérelt elektronikus hirligynokségi oldalon,
valamint honlapjan hirdeti ki.

(6) Rendkiviili esetben a kotelezo tartalék mértékét az MNB a kotelezd tartalékképzés hatalya ala tartozo szervezetek részére
kiildott elektronikus tizenet forméjaban hirdeti ki.

(7) Az (1) bekezdés c) pontja alapjan kiadott rendeletet annak hatalybalépése el6tt 15 nappal kell kihirdetni.

(8) Az (5) és (6) bekezdésben foglalt kiilonleges kihirdetési formakat kdvetden a rendeleteket a jogszabalyok kihirdetésére
vonatkozo éltalanos szabalyoknak megfeleléen is k6zz¢é kell tenni.

® MNBtv. 60. § (1) A Magyar Nemzeti Bank elnoke a jogalkotasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint rendeletben
szabalyozza (...) d) a bankjegyek és az érmék (ideértve az emlékbankjegyeket és az emlékérméket is) kibocsatasat, cimletét,
kiils6 kiallitasat, bevonasat, és a (8) bekezdésbol és a JAT-ra utalasbdl kovetkezik a kihirdetés. P1. 5/2006. (II1. 23.) MNB
rendelet 0j biztonsagi elemekkel ellatott 1000 forintos cimletii bankjegy kibocsatasarol.



védettnek. A bankjegy hivatalos lapban torténd kozzététele atfogja a bankjegy, mint mi
tObbszOrozését és terjesztését, vagyis kétségkiviil felhaszndlds az Szjt. 16. §-a és 17. §-a
alapjan, azonban e felhasznalds tekintetében a bankjegy-mii ki van véve a szerzdi jogi
védelem alol.

A pénzkibocsatas azonban nemcsak a kozzétételbdl, hanem egyéb cselekményekbdl is all. Az
allam, mint a piacgazdasdg stabilitasaért felelés tulajdonos tulajdonjoganak
részjogositvanyat, a pénzkibocsatas jogat torvénnyel a jegybankra telepitette.” A Tarsasag a
jegybank teljesitési segédje e folyamatban. Ez kétségkiviil a pénzkibocsatas korében
megvalosulé tobbszorozés (a grafikai mii pénzkibocsatasi célu rogzitése és masolasa)
sajatos, minden szerzoi miifelhasznalastol eltéré vonasa. E tobbszorozés a
pénzkil;ocsétés MNB rendelet altal megalapozott ,,hivatalos irat” funkcié hatarain beliil
marad.

A pénzkibocsatas masodik 1épése a tobbszorozott bankjegyek fizetdeszkozként vald
"terjesztése". (Ezt is az MNB végzi.) A pénzkibocsatas soran torténd bankjegy (pénzérme)
terjesztés a szerzdi jogi terjesztés fogalomnak nem felel meg. Sajatos, leginkabb
kozigazgatasi jellegli "tulajdon atruhazasnak" kell mindsiteni a bankjegyek fizetéeszkozként
vald terjesztését. E sajatossagot alatdmasztjdk az MNB tv. azon rendelkezései, amelyek a
kotelezd névértéken valo elfogadéasrdl, a hamis, hamisitott, csonka bankjegyek ¢és érmék
elfogadasanak tilalmarol, az ,.elhasznalt” bankjegyek ¢és pénzérmék atvaltasra elfogadasarol,
¢s a megsemmisiilés jogkovetkezményérdl rendelkeznek.

1.3. A Térsasag szerzo6i jogi jogallasa a bankjegy-grafikdkra nézve

Az 1999. szeptember 1. el6tt a Tarsasagnak, mint munkaltatonak atadott miivekre nézve az
rSzjt. szabdlyait kell alkalmazni [Szjt. 107. § (1) bekezdés]. Az rSzjt. 14. § (1) bekezdése
alapjan a munkakori kotelezettség korében alkotott miivekre, ha a munkaltaté a
munkaviszony tartalma alapjan a mii felhasznélaséra volt jogosult, a mi atadasaval a szerzé
hozzajarult a mii nyilvanossagra hozatalahoz ¢és a felhasznalas joga atszallt a
munkaltatéora. A munkaltato ezt a felhasznalési jogot a munkaviszony tartalma és miikodési
(értsd: tevékenységi) kore altal meghatarozott terjedelemben szerezte meg és gyakorolhatta.
(E koron kiviil a szerzénél maradt a felhasznalasi jog, amelyet a munkaltaté hozzajarulasaval
gyakorolhatott. Ez a hozzajarulas csak alapos okbdl volt megtagadhatd.)

A Térsasag nevének tevékenységi korre utald eleme (Pénzjegynyomda) is arra utal, hogy a
tevékenységi kore nyilvanvaldoan a munkavallaloi altal (és esetleg kiilsd harmadik személyek
altal) alkotott szerz6i miivek pénzkibocsatas korében vald felhasznalasara terjed ki. Ezért
lehet megallapitani, hogy valamennyi, a munkavallalok altal munkakdri kotelezettség alapjan
készitett, bankjegyhez (vagy pénzérméhez) felhasznalt miire nézve a Tarsasag, mint
munkaltatd, az atadéassal felhasznalasi jogot szerzett, és e felhasznéldsi jog terjedelme a
Tarsasag tevékenységi korében korlatok nélkiil gyakorolhato (volt).

" MNB tv. 4. § (2) bekezdés
¥ Az SzJSzT gyakorlataban miifajara tekintet nélkiil toretleniil érvényesiil, hogy a hivatalos irati funkci6 kizarja a szerzéi jogi
védelem érvényesiilését (SzJSzT 19/02, 27/01, 36/02, 25/03).



Ebben az esetben a pénzkibocsatas (,,a munkaltatdé miikodési korén beliili joggyakorlas™)
tekintetében a jogi helyzet alapjadban véve megegyezik a hatdlyos Szjt. szerinti munkaltatoi
jogszerzés eredményével.

A lényegtelen kiilonbség egyrészt abban all, hogy a munkaltato ,,csak” a felhasznalas jogat,
nem pedig a teljes vagyoni jogot szerezte meg, azonban ezzel is szabadon rendelkezhetett,
amely a teljes megszerzett felhasznéalasi jog harmadik személynek torténd atengedését
lehetévé tette. Masrészt pedig a korabbi torvény alapjan nem lehetett érvényesen kizarni a
szerz$ dijazéasat arra az esetre, ha a munkaltatd harmadik személlyel felhasznalasi szerzddést
kotott. Azonban abban az esetben, ha a munkaltatdo feladatkrébe tartozott a felhasznalasi
szerzOdés kotése, a dij a torvény végrehajtasi rendeletében meghatarozott %-os mértéknél (a
munkaltatohoz befolyt dij 60%-a) alacsonyabb mértékben is meg lehetett allapitani.’

A hatdlyos Szjt. szerint az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonybol folyd
kotelesség teljesitéseképpen alkotott miire a vagyoni jogok a torvény erejénél fogva a
munkaéltatora szallnak at. A jogatszallast kivalt jogi tény a mii atadésa a munkaltatonak.'® Az
atadas csak munkajogi és nem szerzdi jogi alapon kovetelhetd. A munkaviszony létrejotte,
illetve a szolgalati kotelezettség létezése onmagaban még nem telepiti a munkaltatéra a
szolgalati miivekre nézve a szerz6i vagyoni jogokat. A munkavallalé a munkaltatoval kotott
irasbeli szerzddéssel kizarhatja az emlitett jogatszallast, vagy annak terjedelmét, vagy
tartamat korlatozhatja.

Ilyen ellenkezo megallapodas hianyaban a vagyoni jogok jogosultja a munkaltatd, amely
e jogaval az Szjt. 9. § (6) bekezdése alapjan szabadon rendelkezhet."

Ha a Térsasag pénzkibocsatési célra enged at felhasznalasi jogot (ruhaz at vagyoni jogot) az
MNB-re, a pénzkibocsatas, mivel a szerzdi jogi védelem aldl kivett cselekménysornak
tekintendd, semmilyen koriilmények kozott nem alapozhatja a meg a munkavallalé szerzok
dijigényét.

A megkeresés 3. melléklete szerinti szerzodés alapjan az MNB szerzdi jogi szempontbdl is fel
van jogositva a Tarsasagnak mind az rSzjt., mind az Szjt. szerinti munkaltatdi jogszerzése
alapjan az "utanzatok" készitésének engedélyezésére. (A pénzkibocsatashoz erre a szerzoi
jogositasra azért nincs kifejezetten sziikség, mert az térvény alapjan, a szerzoi jogi védelem
alol kivéve torténik.)

I1. Egyes megallapitasok

% 9/1969.(XIL.29.)MM.r. 12.§ (2) bekezdés
19 A szolgalati jelleg jogkdvetkezményeire nézve hasonléan: SzJSzt 09/01, 14/02,
' A jogszerzé ... a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.”



2.1. Valasz az 1. kérdésre

Figyelemmel arra, hogy a pénzkibocsatas teljes folyamatara igaz, hogy abban a szerzoi
jogi torvény szabalyait a bankjegyeken rogzitett szerzoi miivekre a hivatalos irati
funkcié miatt nem lehet alkalmazni [Szjt. 1. § (4) bekezdés], ezért a bankjegykép
(grafika) szerzoje nem rendelkezne az emlékbankjeggyé torténé atdolgozassal
osszefiiggésben engedélyezési jogokkal még akkor sem, ha az eredeti 500 Ft-os bankjegy
grafikajat nem munkaviszonyban alkotta volna.

Mivel azonban a széban forgdé bankjegyképek szolgalati (munkaviszonyban alkotott)
miivek, a szerzdi atdolgozasi jog egyébként sem gyakorolhaté. Mivel az atdolgozas
2006-ban torténik, ezért e megallapitast a hatalyos Szjt. alapjan kell megitélni. Az Szjt.
30. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan ,,mellézni kell a szerzé kérésére
nevének feltiintetését akkor is, ha a miivon a munkaltaté a munkaviszonybdl eredd
jogaival élve valtoztat, de a valtoztatassal a szerzo nem ért egyet.”

Még ha a pénzkibocsatas soran megvaldsitott tobbszorozés és terjesztés szerzoi jogi
felhasznalas lenne is, a munkaltato ( = a Tarsasag) sajat felhasznalasaként mindsiilne a
szoban forg6 esetben a pénzkibocsatas teljes, szerzoi jogi felhasznalasnak mindsitheto
folyamata. Sot, a pénzkibocsatas sajatos jellegére, a folyamatban részvevo jegybank és
Tarsasag szerepére tekintettel a sajat jelleget nem érinti az a tény, hogy a
pénzkibocsatas tobbszorozési és ,terjesztési” elemeit nemcsak a munkaltatdé maga,
hanem a munkaltato és az MNB egyiitt valositjak meg.

[A bankjegykép (grafika) szerzéjének jogai a pénzkibocsatasi funkcioba
keriilés elott, vagy akkor lennének gyakorolhaték, ha a grafikat nem
pénzkibocsatas keretében hasznalnak fel. Ekkor is érvényesiilnek azonban a
szolgalati jellegb6l ad6dé korlatok.]

2.2. Valasz a 2. kérdésre

Ami a szerzo személyhez fiizodo jogai koziil a névjogot illeti, az Szjt. 12. § (1) bekezdése,
és 30. § (5) bekezdése, valamint a leirt sajatos felhasznalasi koriilmények egyiittes
tekintetbe vétele alapjan a felhasznalas jellegéhez igazodonak minésitheté az a mad,
ahogy a bankjegyek a megkereséséhez csatolt 1. és 2. mellékletben jelenleg feltiintetik a
szerzoket.

Ha tehat az emlékbankjegy elolapja tartalmazza az eredeti szerzé miivét és az
atdolgozast, azon mind az eredeti szerzo, mind az atdolgozé nevét fel kell tiintetni. Ha a
hatoldalra "uj mi" Keriil, azon csak az "uaj mii" szerzdjének a nevét kell feltiintetni. Az
sem Kkifogasolhaté azonban, hogy ha az elélapon felhasznalt grafika szerzdje nevét is
feltiinteti a hatoldal.



Ha az eredeti mii szerzbje irasba foglalt'*nyilatkozatot tesz arrél, hogy az atdolgozassal
(valtoztatassal) nem ért egyet, és ezt kéri, nevének feltiintetését mellozni kell. Ilyen
nyilatkozat hidAnyaban a szerz6 nevét a fentiek szerint fel kell tiintetni.

A szerzo neve feltiintetésének mell6zését — szintén irasban - a valtoztatasra utalas nélkiil
is jogszertien kérheti.

2.3. Valasz a 3. kérdésre

A 3. sz. melléklet szerinti szerzodés alapjan - figyelemmel egyrészt az rSzjt. 14. §-ara,
illetve az Szjt. 9. § (6) bekezdésére, 55. §-ara és 106. § (1) bekezdésére- a
bankjegyképekhez fiiz6do felhasznalasi / vagyoni jogok tekintetében a Tarsasag helyébe
az MNB lépett (kiilonos jogutdodlas).

Ebbdl elso latasra az kovetkezne, hogy a szolgalati miivek szerzéivel csak az MNB allna
jogviszonyban, tehat a szerzok igényt minden esetben csak az MNB-vel szemben
érvényesithetnének.

Ez a kovetkeztetés mégsem helytallo, mert szolgalati miivekrol van sz6. A szolgalati mi
szerzOjének csak a munkaltatéjaval (volt munkaltatéojaval) szemben allnak fenn igényei
a szolgalati miivel és az ezzel osszefiiggd felhasznalassal osszefiiggésben.'* Emiatt erre
vonatkozo kiilon megallapodas nélkiil is jogszeriien tehet a Tarsasag a szolgalati miivel
osszefiiggé nyilatkozatot a szerzonek. Ezt erdositi az a tény is, hogy a Tarsasag az MNB

e

torvényes kozremiikodoje a pénzkibocsatasban.

Az MNB-vel, vagy mas harmadik személlyel szemben akkor léphet fel kozvetleniil a
szerzo, ha a harmadik személy ugy hasznal fel egy szolgalati miivet, hogy az a szolgalati
mil szerzdjével szemben szerzoi jogsértést valosit meg. Erre példa lehet, ha a munkaltato
nem szerzi meg a szolgalati miire a teljes vagyoni jogot, mert a felek ekként szerzodnek,
és a harmadik személy olyan jogot gyakorol akar a munkaltatoval valé szerzédés

alapjan, akar azt megszegve, amelyet a munkaltaté nem szerzett meg.

Hasonloképpen, ha egy szolgalati mii szerzdje azt véli, hogy egy harmadik személy a
munkaltatotol rendben megszerezte a vagyoni jogokat / a felhasznalas jogat, de megsérti

a szolgalati jelleg mellett is fennallo személyhez fiiz6do jogait (pl. névjogat), akkor
kozvetleniil felléphet a harmadik személlyel szemben.

2.4. Valasz a 4. kérdésre

Az 4tdolgozas tobb okbodl sem sérti a szerzd Szjt. 13. § szerinti jogait.

12 S7jt 30.§ (6) bekezdés

13 'Szjt 9. § (6) A vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve atszallnak. A
jogszerz0 - a jogok atruhazéasdra iranyuld szerzddés eltérd kikotése hidnyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban
rendelkezhet.

55. § A felhasznalasi szerzodésre vonatkozd rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell a szerzéi vagyoni jogok
atruhazasara iranyulo szerzédésekre, valamint az eléadomiivészi teljesitmények felhasznalasara vonatkozoé szerzédésekre is.
106. § (1) Ahol e torvény szerz6t emlit, azon megfelelden érteni kell a szerz6 jogutodjat, illetve a szerz6i jog mas jogosultjat
is.

4 BH1990. 333.1. Szolgalati (munka-) viszonyban alkotott mii szerzéje a szerzéi dij iranti igényét csak a munkaltatéjaval
szemben érvényesitheti.



A jelen esetben a szerzdi jogi felhasznalast — mint ezt fent az eljard tanadcs mar megallapitotta
— magaba foglalja, pontosabban feliilirja a pénzkibocsatas kozjogi / hivatalos jellege. Ez pedig
azzal jar, hogy az Szjt. 1. § (4) bekezdése nyelvtani értelmezése alapjan: ,,nem tartoznak a
torvény védelme ala [a hivatalos iratok]” sem vagyoni, sem személyhez fiiz6d6 jogok, koztiik
az Szjt. 13. §-a szerinti jog sem gyakorolhatok a hivatalos irati—-pénzkibocsatasi funkcio
betdltése soran. Mas szoval a szerz nem hivatkozhat az Szjt. 13. §-ara az emlékbankjegy
kibocsatasaval kapcsolatban, fiiggetleniil annak példanyszamatol.

A fenti hatdrozott megallapitdsnak az eljaré tanacs tudomdsa szerint csak kozvetett
joggyakorlati, jogirodalmi elézménye van a korabbi, e targya szakvéleményekben, ¢€s
torvénymagyarazatokban.'> A kozvetettség azt jelenti, hogy az elézmények kifejezetten nem
foglalkoztak az integritdshoz valé jog fennallasaval, illetve gyakorolhatésagaval.

Ezért arra az esetre, ha a megallapitast egy esetleges jogsértési ligyben eljar6 birdsdg nem
fogadna el, az eljard tanacs megvizsgalta, hogy a 3. melléklet szerinti bankjegyképet 1étrehozo
atdolgozas alkalmas lehet-e a 2. sz. melléklet szerinti bankjegykép szerzdjének Szjt. 13. §
alapjan fennall6, a mii sérthetetlenségéhez fiiz6d6 joga megsértésére.

Az Szjt. 13. § szerinti személyhez fiz6d6 jogot a mii szolgalati jellege altalaban véve nem
oltja ki, hiszen ez a jog nem datruhazhatd, arr6l nem lehet lemondani, az megmarad a
szerzOnél. A jog gyakorldsat azonban a munkaltatdo, mint a vagyoni jogok megszerzésére
feljogositott befekteté gyakorlatilag korlatlan valtoztatasi /atdolgozasi joga'® jelentdsen
bekorlatozza.!” Az olyan valtoztatis azonban — a személyhez fiiz3dé jogok jellegére
tekintettel — amely a mi eltorzitasat, csonkitdsat, vagy mas olyan megvaltoztatasat, vagy
csorbitasat jelenti, amely a szerzd becsliletére vagy hirnevére sérelmes, az Szjt-be {itkozik.
Emellett a munkaltatd széles valtoztatdsi joga sem gyakorolhatdé a rendeltetésszerti
joggyakorlas kdvetelményeibe iitkozé6 modon. '

Az ut6bbi elvet alatimasztja az rSzjt. biréi gyakorlata is," és kovetkezik az Szjt. 3. § utalé
szabalyabdl is.

Az el6z6 megallapitast — azzal, hogy a birdi gyakorlat fogja kialakitani a szerzdi becsiilet-,
illetve hirnévsértés megvaldsulasanak feltételeit - alatimasztja az SzJSzT gyakorlata.”’ E
gyakorlat épitészeti miivek (tervek) esetében jelentds valtoztatds mellett sem allapitotta meg
az integritasi jog sérelmét.

15 Az SzJSZT gyakorlataban miifajara tekintet nélkiil toretleniil érvényesiil, hogy a hivatalos irati funkci6 kizarja a szerzéi
jogi védelem érvényesiilését (SzJSzT 19/02, 27/01, 36/02, 25/03), A szerzbi jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy P.,
KIJK-Kerszdv, Bp., 2000, 29,30.0.

16 Szt 30.§ (5) bekezdés, BH1997. 19.I1. A munkaviszony keretében, munkakori kételezettségként alkotott szerz3i miivet a
munkaltato felhasznalasi joganal fogva a szerzd engedélye nélkiil jogosult megvaltoztatni.

'7 A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy P., KIK-kerszov, Bp., 2000, 173,174.0.

'8 Hasonléan a német szerzéi jogban is. V.6. Wandtke/Bullinger: UrhR, Praxiskommentar zum Urheberrecht, Verlag C.H.
beck, 2002. Miinchen, 43.§-hoz fiizott 84-86, és 99-103 széljegyzetek, Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 2. Auflage,
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1999, a 43.§-hoz fiizott 83-87. széljegyzetek.

19 BH1989. 57. A munkaviszonyban alkotott szerzéi miivet a munkéltatd a mitkodési korén beliil alkotott mas miiben is
jogosult felhasznalni. Ezt a jogat azonban, csak tarsadalmi rendeltetésének megfelelé modon gyakorolhatja.

*0'82JSZT 02/01, 35/02.



Ennek tobb, valés indoka is volt. Egyrészt funkcionalis miivekré1?' volt szo, tehat egy épiilet
funkcidjanak valtozasa erésen indokolja a 1ényeges mértékll valtoztatast is. Masrészt az épiilet
tulajdonosanak tulajdonjoga a szerzd (tervezd) jogaval azonos rangli maganjog, amelynek
gyakorlasat indokolatlanul, visszaélésszerlien nem akadalyozhatja meg a szerz6. Harmadrészt
kozépiiletek esetében a valtoztatds megengedését indokolhatja példaul a politikai
rendszervaltozas, amely sziikségszerlien kihat az épitett kornyezet alakitasara is. Egy
kozépiilet homlokzatanak, egész kiilsd alakjanak tervgazdasagban tdmogatott megvalositasi
modja, €s ennek terve — hacsak kozjogi eszkozokkel a kulturalis 6rokség korébe nem soroljak
- megvaltozott koriilmények kozott altaldban megvaltoztathato.

Ezért igen ritka esetekben lehet csak funkcionalis miivek esetében arra a megallapitasra jutni,
hogy a munkaltato valtoztatasi joga ellenére is megvaldsul az integritasi jog sérelme.

A jelen esetben is funkcionalis miivekrdl van sz6, és ez eleve korlatozza az integritasi jog
sérelmének lehetdségét. Masrészt a valtoztatast érdemben is vizsgalva, nyilvanvalo, hogy nem
valdsul meg a szerzd becsiiletére, hirnevére sérelmes valtoztatas.

A 2. sz. melléklet szerinti bankjegykép eldoldala annyiban valtozik meg, hogy a kép mintegy
1/5-ét kitevo kiilonalld grafikai elemek (MNB, sorszam) helyébe mas grafika kertil.

Ez a valtoztatas az 01j (emlék) funkci6 altal megkivant, és nem tekinthetd sem a mii 1ényegét
érintdnek, sem pedig nem lehet alkalmas a szerzé becsiiletének, hirnevének sérelmére, sot
hirnévfokoz6 hatasu. Az emlékbankjegy kifejezetten alkalmas a grafikusok szerzoi
megbecsiilésének fokozasara. (Az eljar6 tanacs — mivel megbizas alapjan jar el, és erre kérdés
nem vonatkozott - nem vizsgalja az emlékbankjegyet esztétikai szempontbol.)

Osszefoglalva az eljaro taniacs megallapitja, hogy az Szjt. 1. § (4) bekezdése — a szerzéi
jogi védelem aloli kivétel - kizarja az Szjt. 13. §-ara valo hivatkozast. E megallapitas
vitatasa esetén is leszogezhetd, hogy az emlékbankjegyen megvalosulé atdolgozas nem
alkalmas a szerz6 miive integritasahoz flizodo személyiségi joga megsértésére.

2.5. Valasz az 5. kérdésre
Az eljaré tanacs abbdl indul ki, hogy a pengdbankjegyen felhasznalt grafikdkra nézve a

védelmi id6 még nem telt el. (Ha a védelmi id0 eltelt volna, akkor a kérdés fel sem vetddik.)

A Tarsasag kozvetett (1946-ban létezett) jogelddjének, a pengdbankjegyen felhasznalt
grafikdkra vonatkozo jogszerzésére (1946.) eredetileg a szerzdi jogrol szold 1921. évi LIV.
torvénycikk vonatkozott, amelynek alapjan a Tarsasadg jogelddje megszerezte az eredeti

21 A 20. labjegyzetben hivatkozott német gyakorlat is hangsulyozza, hogy miifaj és ,,branch”, tehat kulturalis ipari 4gazat-
specifikusan kell szemlélni a személyhez fiz6d6 jogok érvényesiilését. Funkciotlan miivészeti alkotasok esetén szélesebb
korben gyakorolhat6 az integritashoz valo jog.



grafikai mivekre vonatkoz6 vagyoni jogot. Az a torvény ugyanis a megbizas alapjan késziilt
miivekre is lehetdvé tette a szerzdéi jog atruhazasat (3. §), és képzOmiivészeti alkotasok
esetében még azt a rendelkezést is tartalmazta, hogy ha a szerzd valamely miivét masnak
tulajdonaba bocsétja, ezzel a szerz6éi jog atengedettnek mindsiil (63. §). Az egyszerlien
¢letszerlitlen feltételezés, hogy a Tarsasag jogelddje ne szerzett volna szerzdi jogokat is,
amikor az atadés alapjan tulajdonjogot szerzett a grafikék eredeti miipéldanyaira.

Ez azt jelenti, hogy az allamositas idején a Tarsasag kozvetett jogelddjének vagyonaba
tartoztak a szoban forgd grafikakra vonatkozd szerz6i vagyoni jogok®. (E megallapitas
szlikségtelen, ha a Tarsasag kozvetett jogelddje is allami tulajdonban allt.)

E jogok az allamositassal atszalltak a Tarsasag kozvetlen jogelédjére, majd a Tarsasagra.”

Az 1Szjt. 56. § (1) bekezdése alapjan rendelkezéseit alkalmazni kell a hatalybalépésének
idépontjaban a kordbbi jogszabalyok szerint szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miivekre is. A
torvény nem érinti a hatalybalépése elott 1étrejott felhasznalasi szerz6déseket. Az Szjt. 107. §
(1) bekezdése alapjan az 1999. szeptember 1-jét kovetd felhasznélasi cselekményekre — ide
nem értve a korabbi szerzédéseket — az Szjt-t kell alkalmazni. Ebbdl két megallapitas
kovetkezik:

- sem az rSzjt; sem az Szjt. nem érintette a Tarsasag szerzoi jogi jogallasat a
pengdbankjegyek grafikdira nézve,
- apénzkibocsatasra az Szjt.-t kell alkalmazni.

A fentiek alapjan korlatozas nélkiil felhasznalhatja a Tarsasag az 1946-os bankjegykép
grafikajat pénzkibocsatasi célra. Ez a megallapitas csak akkor nem helytallo, ha a
Tarsasag kozvetett, 1946-ban létezett jogelédje olyan korlatozott jogatruhazasi
/felhasznalasi szerzodést kotott a szerzokkel, amely Kkizarta a szazmilli6 pengos
bankjegyen valo feltiintetéstol eltéro felhasznalast.

Budapest, 2006. majus 4.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Faludi Gabor Sarkany Gy6z6
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

221948, évi XXV. tv. 6. § (1) bek.
2 v.6.: BH1997. 476.
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