A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Zeneszam felhasznalasa televizios show-miusorban

Ugyszam: SZJSZT 15/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1. A periratok kozott talalhatd video-kazettan rogzitett, a Monika-show misorrészletei, és
az eredeti dal Osszehasonlitdsa alapjan megéllapithatd-e az, hogy az eredeti dal
atdolgozasarol van sz6, vagy sem (figyelemmel arra, hogy a tanuként meghallgatott H.
P. hangstlyozta, a dal a szovegvilagardl valt ismertté a nyilvanossadg szamara).

2. Ha igen, megallapithato-e az, hogy az eredeti mii olyan tartalmu atdolgozésa tortént
meg, ahol csupan a szoveges részt iktattak ki, és kiilonbozé hangszeres valtozatokat
tettek a helyébe.

3. Végiil kéri a birosdg, hogy a felperes 2006. januar 27-én kelt, a periratokhoz 14.
sorszam alatt csatolt bizonyitasi inditvanyanak 3. pontjaban foglaltakra nézve is térjen
ki a szakértdi vélemény, azaz, hogy egységes miinek tekintheté-e a szdveg-zene
viszonylatban a szerzétarsak egyiittmiikodésére figyelemmel az Elem az életem cimii
dal. Amennyiben a Szakértd Testiilet a kérdésre igenld tartalma valaszt ad, akkor a
felperes 14. sorszamu bizonyitasi inditvanyaban foglaltak koziil a 2. pontban feltett
kérdésre nézve is nyilatkozzon.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A Szakért6 Testiilet rendelkezésére bocsatott hangszalag, illetve videokazettan rogzitett
miusorrészletek alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy nem az eredeti slager
nyilvanossdaghoz kozvetitésérol, hanem annak engedély nélkiil megcsonkitott, athangszerelt €s
részben ltemét €rintden is vdltoztatasokkal tortént, sajatos TV miisorhoz kapcsolasarol van
sz0, az utdbbi népszerliségének folyamatos eldmozditasa végett.

Ugyanakkor azonban a zeneszamnak egy televizios sorozat f6 cimdallama ¢és szignalja céljaira
tortént megvaltoztatdsa a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényiink (a tovabbiakban:
Szjt.) 29. §-a értelmében nem mindsiilhet atdolgozasnak sem, ami, az eredeti mi
jogosultjainak engedélyét feltételezve, szarmazékos 0j miivet eredményezett volna. Az
atdolgozas fogalmi eleme, hogy maganak a meglévé miinek wjszeri kifejezésére iranyuljon,
mint példaul egy regény szinpadra vitele, vagy akdar zenekari mli zongora valtozatanak
megalkotésa; ne pedig valamely eredeti mi eleve masféle elképzelésekhez igazitasabol alljon.
Atdolgozasaval az eredeti gondolatszévedék marad a kozéppontban, az atdolgozé annak
masféle kifejezésével alkot szarmazékos miivet, anélkiil, hogy az eredeti alkotads gondolati
felépitésének egészét melldzhetné. Sziikségszerii kdvetelmény viszont, hogy a mar meglévd



mi atdolgozasaval jard szerzoi tobblet onmagaban is megfeleljen az egyéni, eredeti alkotas
kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a mii merd csorbitdsanak esetkoreit. Alkotd
tevékenysége alapjan illeti az atdolgozdt az eredeti szerzé jogainak sérelme nélkiil a mi
megvaltoztatott kifejezésén keletkezd szerzdi jog is. A szdban forgd esetben ez fel sem meriil,
ilyet az alperes RTL Klub sem vindikalt maganak.

A jogvitds ligyben egy eredeti miinek a szerzd engedélye nélkil mas TV miisordahoz
kapcsolasarol és eveégbdl eszkozolt megvaltoztatasarol van szd, anélkiil, hogy ezaltal bar
szarmazékos, de Uj mi jott volna létre. A meglevd zeneszdmot nem Onmagaért vették
produkcioba, nem azt kivantdk kozonséghez juttatni, hanem mas elképzelések szolgalataban
modositottak és hasznaltak fel elemeit.

A vagyoni jogait illeten a szerzének nem csupan atdolgozas engedélyezésére van kizarolagos
joga, hanem 4ltalaban arra, hogy miive egészének vagy valamely azonosithatd részének
barmilyen felhasznalasat engedélyezze; azon a koron tal is, amit a nevében miive
integritdsanak sérelme nélkiili eldadésa, illetve nyilvanossaghoz kozvetitése terén a kodzos
jogkezeld szervezet engedélyezhet [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. A személyhez fiiz6dé szerzoi
jogok korében, amelyekrdl a szerzé le sem mondhat, a Szjt. 13. §-a mii egységének
védelmében leszogezi, hogy a szerzé ,jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, vagy mds olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Még az olyan, a magyar és eurdpai kontinentalis
jogfejlodés fényében megkérddjelezhetd értelmezés feldl nézve is, amely szerint a jogsértés
hirnévre sérelmes volta a mii mindenfajta torzitdsakor vagy csonkitdsakor és nem csupan
masféle, a felhasznalas kereteibdl, illetdleg kiilsé koriilményeibdl eredd megvaltoztatasa vagy
csorbitasa esetén lenne feltétel, az eljaro tanacs figyelembe veenddnek tartja, hogy a felperes
szerz0 eleve sérelmesnek érzi az adott zeneszdm olyan miisorban valo felhasznélasat,
amelynek tartalma szerinte nem illeszkedik slagerének szandékolt mondanivaldjahoz és annak
korhatér nélkiili sugarzasa miatt az ORTT szankciokat is alkalmazott.

Ad 2. Az els6é kérdésre adott allasfoglalasbol kittinben az eredeti dal TV misorban vald
felhasznalasa eleve nem mindsiil atdolgozasnak, mivel hianyzik beldle az egyéni, eredeti
alkot6i tobblet. A mil jogtalan megvaltoztatasat tekintve azonban, a szakértd tandcs
rendelkezésére all6 Gsszehasonlitd anyagokbdl kitlinden a széveg elhagyasa és a mii eredeti
sajatossagaihoz nem mindenben ragaszkod6 athangszerelések mellett még a zenei anyag
kurtitasa is hozzajarult a mii sérelméhez.

Ad 3. Az ,Elem az életem” cimii szoveges zenemii az iigyben a birésag altal meghallgatott
taninak a konnylizenei gyakorlatnak is megfeleld tdjékoztatasabol kitlinben a széveg- és
dallamir6é kozos szerzeménye, amely az eléadd egyiittes kozos probai soran nyerte végso
kifejezését és annak hangszerelését. Az egyszerre szoveges €s zenés gondolatszovedék az ird
és zeneszerzé egylittes alkotasi szdndékanak eredménye és a létrejott mi a Szjt. 5. §
értelmében egyiittesen 1étrehozott kozds miinek mindsiil, amelyre nézve a szerzéi jog
megsértése ellen barmelyik szerzotars onalloan is felléphet.

A mu jogi megitélésén nem valtoztat, hogy a gyakorlat a zenét sajat céljai érdekében a
szovegétdl levalasztva kivanta felhaszndlni, abban a feltételezésben, hogy az ismert zenei
fordulatokban egylitt cseng a szdveg, ami a misor mondanivaldjat az egyiittes mi
ismertségével népszerlsitheti. Az eljaro szakértd tanacs rdmutat tovabba arra, hogy a Szjt. 5. §
(2) bekezdése szerint még az 6sszekapcsolt miivekbdl alkotott kdzos mii valamely részének
mas miivel vald Osszekapcsolasahoz is az eredeti kozos mii valamennyi szerzdjének
hozzajarulasa sziikséges, a szovegird egyediili tiltakozasa tehat még ilyen esetben is helyt



fogna; mint az adott ligyben egy szOveges zeneszdm részeinek tv-show sorozathoz
kapcsolasakor.

Budapest, 2006. majus 17.

dr. Boytha Gyorgy dr. Szilagyi Istvan Wolf Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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