A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Kiadvanyok tartalmi egybevetése

Ugyszam: SZJSZT 13/2006

A birosag altal feltett kérdések:

. Az 1994-ben lezart kézirat alapjan kiadott felperesi kiadvany és a 2002-ben kiadott

alperesi konyv tartalmanak dsszehasonlitasa alapjan megallapithat6-e az, hogy a 2002-
ben megjelentetett kiadvany az 1994-ben kiadott konyv alapjan késziilt el tulnyomo
részben.

Amennyiben az dsszehasonlitas alapjan megéllapithat6 az, hogy a késébbi kiadvany a
korabban megjelentetett konyv részben aktualizalt, részben modositott, kiegészitett,
vagy atdolgozott valtozata, allapitsa meg a Szakértd Testiilet azt, hogy aktualizalasrol
van-e sz0, részbeni modositasokkal, kiegészitésekkel, vagy pedig a 2002-es kiadvany
atdolgozésa-e a korabbi kiadvanynak, vagy sem.

Amennyiben javitott, korrigalt és részben aktualizalt valtozat a 2002-es kiadvany,
allapitsa meg a Szakérté Testlilet azt, hogy a modositasok, korrekciok milyen
mértékiire tehetdk-e, illetdleg ezek érintik-e barmilyen mértékben is az 1994-es mi
egysegét, vagy sem.

Amennyiben atdolgozasrol van szé a 2002-es kiadvanyt illetden, a Szakértd Testiilet
erre részletesen térjen ki, azaz mely fejezetek atdolgozasa tortént meg a korabbihoz
képest.

A felperes jogi képviseldje altal feltett kérdések:

1.

Kérjiik, foglaljon allast a T. Szakértd Testiilet abban a kérdésben, hogy tényszerti-e —
az 1994-es ¢és a 2002-es konyv szovegegyezései tdrgydban — azon, oldalszdmokra
lebontott terjedelmi felsorolds-Osszesités, amelyet a felperes megjeldlt az eziranyu
2006. marcius 1-1 periratként beterjesztett 0sszehasonlitd listajaban?

Kérjik a T. Szakérté Testiiletet, hogy kiilon-kiilon foglaljon allast az alabbi
kérdésekben:

a) Az 1986. évi 1. Orszagos Titkarnéi Tandcskozas eldadésait tartalmazd
kiadvany, melyben szerepel a fp. altal tartott el6adas is, annak kiillénb6z6
(sarga fiilcédulakkal megjelolt) részei megegyeznek-e a felperes 1994-es
konyvében megjelentekkel €és ezek szerepelnek-e az e perben inkriminalt 2002-
es konyvben is?



b) A teljes egészében a felperes altal irt 1985. évi Kozgazdasagi ismeretek c. (TIT
szabadegyetemi jegyzet) kiilonb6zd (sarga fiilcéduldkkal megjelolt) részei
megegyeznek-e a felperes 1994-es konyvében megjelentekkel és ezek
szerepelnek-e a perben inkriminalt 2002-es konyvében is?

c) Az 1994-ben és a 2002-ben megjelent konyveknek az a) és b) kérdésekben
szerepld kotetekkel vald szovegegyezései, gondolatfiizései, valamint tartalmi
azonossagai tekinthetdk-e — teljesen vagy tobbségében — szoOszerint
megegyezonek?

d) Az Ifjusadgi Kislexikonnak a felperes szerkesztésében ¢és szerzdségével
megjelent fejezeti (szocikkei) megfeleld szakértelemrdl tesznek-e bizonysagot
arra vonatkozoan, hogy lehet-e a felperes az 1994. évi konyvben szerepld
hasonlo targyu (pl. kozgazdasagtan) szovegrészek szakmailag hiteles szerzdje?

a) Az alperesek altal csatolt, altaluk az 1994-es konyv kézirataként megjelolt
fénymasolat — miiszaki és egyéb jellemzdi alapjan — tekinthetd-e egyaltalan
konyvkéziratnak, a sz6 immanens tartalma szerint? Avagy muszaki jellemzoi
alapjan: Ez egy nyomdai levonat, illetve arrdl késziilt fénymasolat?

b) A felperes altal becsatolt, irogéppel késziilt 1994. évi kéziratrészlet valoban
tekinthetée az 1994. ¢évi konyv eredeti €és valédi munkakozi kézirata
részletének?

a) Csatoltak-e alperesek olyan, kordbbi, a sajat szerzdségiik-copyright-juk alatt
megjelent miivet, amely tartalmazza a per targyat képezé konyv témajat
jelentd, alapvetd titkarsagi, levelezési, iratkezelési stb. ismereteket?
Amennyiben 1étezne becsatolva ilyen mi, ugy az(ok) mutat(nak)-e 2. a; b; c.
szerinti mondattani és gondolatfiizési hasonldsadgot a perben szerepld 1994-es
konyvvel és milyen mértékiit?

b) Amennyiben létezne(k) becsatolva ilyen mii(vek), akkor ezek koziil melyiknek
volna a megjelenési datuma 1994. aprilisa eldtti és melyik ezt kovetd kiadast?

5. Az 1994-es szoveganyag 2002-es kibOvitése sordn, a fentebb emlitett periratban
részletezett terjedelmi atvétel mértéke mellett, megmaradt-e (meghataroz mértékben)
az 1994-es lényegi, szakmai tematika Osszetétele ¢és targyaldsi modszertana,
didaktikdja? Azaz (némi egyszerisitésekkel): A 2002-es kiadvany hasznalja-e az
1994-es konyv tematikajat €s targyalasi didaktikajat?

6. Hordoz-e barmely, tartalmdban Osszetartozo, kongruens tematikai Osszetétel és
targyalasi modszertan: Onallo, szerzoi jogi védelem ala esének tekinthetd, szellemi
érteket?



7. (Amennyiben az ezen alabbi pontokban szerepld, alabbi kérdés megvalaszolasat a T.
Szakértd Testiilet a sajat szakmai kompetencidjan kiviil esének tekinti, Ggy a felperes
eltekint az ezen pontokban foglalt kérdéstdl, de [ezen esetben] kéri a testiilet részérol
ennek kinyilvanitasat!)

(Nem ¢érintve ide a kizardlag a kibdviilt és nem perelt terjedelemrészben foglalt
témakordket [!]:) Az atvett terjedelmii szovegrészek modositasa szakmai szempontbol
tekinthetd-e valddi és kielégitd aktualizalasnak?

Azaz: a 2002-es kiadvanyba atvett részek valtoztatisai soran megtorténtek-e a
minimalisan elvarhat6 és sziikséges szakmai aktualizalasok?

8. A felperes azon kérdésben is kéri a T. Szakértd Testiilet szives allasfoglalasat, hogy a
per targyat illetéen az el6zd, 1-7. pontokban szerepld kérdések és megvalaszolasuk
tekinthetok-e kulcsfontossagiinak, relevansnak?

Az eljaré tanacs valasza:
I. A birésagi végzés 1. pontjaban feltett kérdésre:

Ad 1.: A szakértének atadott két konyv ugyanazt a témat, a titkdrnék munkdjat
(munkafeltételek biztositasa, munkaeszk6zok, emberi kapcsolatok, stb.) dolgozza fel. A
két mi tematikdja alapvetéen azonos, a titkarnéi munka egyes aspektusait tekintik at. A
kiilonbségek egyrészt a két mii megjelenési idejébol addédnak (pl. a tavkozlési eszkozok
valtozasai, jogszabalyi valtozasok), ill. egyes szempontokat (pl. alkalmazott pszicholdgia)
részletesebben fejt ki az alperesi kiadvany. A mindkét kiadvany torzsét alkotd, minden
korban alkalmazhat6 ismeretek kifejtésénél azonban az alperesi kiadvany meghatarozdan
épit a felperesi kiadvany szovegére, helyenként teljes fejezeteket, fejezetrészeket, mashol
csak egyes teszteket, felsorolasokat vesz at beldle.

fgy példaul teljes egészében atvételre keriilt a felperesi kiadvany 1. fejezete (A titkarnd
magatartasbeli eleganciaja), a 2.1 fejezet (Az ligyviteli feladatok ellatdsahoz sziikséges
ismeretek), a 2.2. fejezet (A tarsas érintkezés formai, kovetelményei) stb. Egyes esetekben
az alperesi kiadvanyban a sajat szOvegébe agyazva jelenik meg a felperes konyvébol
atvett rész (pl. pszichologiai ,igen-nem” teszt), mas esetben a felperes kdnyvében
mellékletként taldlhatdé szendvicsrecept-gylijtemény szerepel az alperesi kiadvéany , A
titkarnd héziasszonyi feladatai” c. részében (Ha gyorsan kell uzsonnat adni).

Részek szerinti megkdzelitésben az atvételek mértéke ugy illusztralhatd, hogy az alperesi
kiadvany 16 részébdl mintegy 6 rész (az 1, IV, VII, VIII, IX, és X. rész) szovege
egészében, vagy tilnyomo részében a felperesi kiadvany szovegével azonos. Terjedelmi
Osszehasonlitasban pedig megallapithatd, hogy az alperes 0Osszesen 352 oldalas
kiadvanyabol mintegy 104 oldal szovegében tortént atvétel a felperes konyvébdl. Ez a
konyv Osszesen 301 oldalas, és ebben a terjedelemben az alperesi kiadvéany altal atvett
rész — az atvett és a szovegbe beépitett mellékletekkel egyiitt — kb. 245 oldalt tesz ki.



A birosagi végzés 2. pontjaban feltett kérdésre:

Ad 2.: A birosagi végzés 2. pontja szerinti kérdéssel kapcsolatban azt lehet Gsszegezni,
hogy a mindkét konyvben azonos szerkezetben, azonos felépitéssel, és — az esetek nagy
részében — teljesen azonos szdveggel megjelend miirészek nem tekinthetdk az alperesi
kiadvany szerzdi altal 1étrehozott egyéni, eredeti alkotdsnak, mivel — esetlegesen egy-két
rokonértelmii sz6 masikkal valo helyettesitésével — megismétlik a felperes konyvének
szovegét. Ismétlddnek a példak, az utaldsok, a felperes egyedinek tekinthetd kifejezései
(pl. ,.terpeszkedd kifejezésmod” az altalanos nyelvi miiveltségrol szolo fejezetben), vagy a
hivatalos levelek szabalyainak ismertetése sordn a bemutatott mintalevelekben mindkét
kiadvanyban azonosan szerepelnek a fiktiv nevek.

Egészét tekintve ugyanakkor a két kiadvany részletes Osszehasonlitdsa alapjan
megallapithatd, hogy az alperesi kiadvany egészében a téma sajatos szerkezetben torténd,
egyes vonatkozasokban — pl. alkalmazott pszichologia, emberi kapcsolatok — egyedi
jelleget hordozo kifejtése, ami nem tekinthetd a felperes konyve atdolgozasanak. Ebben a
késébb megjelent kiadvanyban azonban — e kiadvany szerkezetének megfeleléen
beszerkesztve — szolgai mdédon masolva jelennek meg a felperes konyvének részletei,
lényegi valtoztatas nélkiil, Gigy, mintha az alperesi kiadvany szerzdéiként megjeldlt
személyek alkotasa volna. A felperes miivére csak a ,JIrodalomjegyzékben” torténik
utalas, felhasznalt és ajanlott szakirodalomként.

A birésagi végzés 3. pontjaban feltett kérdésre:

Ad 3.: A 2002-ben megjelent alperesi kiadvany a fentiek alapjan nem tekinthetd a felperes
1994-ben megjelent konyve javitott, korrigalt, aktualizalt valtozatdnak. Ez aktualis
ismereteket, adatokat, hivatkozasokat tartalmaz6 0ndllo kiadvany, amely a sajat
felépitésének megfeleld helyeken gyakorlatilag valtozatlan formaban tartalmazza a
felperes konyvének az adott témaval foglalkozd részleteit. E részleteket az alperes
kiadvanya nem dolgozza at, nem is aktualizalja, hanem beemeli sajat szovegébe. Ezek
mértékét érintéen az eljard tanacs utal az 1. pontban kifejtettekre.

A birosagi végzés 4. pontjaban feltett kérdésre:

Ad 4.: Az eljar6 tanacs allaspontja szerint az alperes kiadvanya nem tekinthetd a felperesi
mi atdolgozasanak, hanem az adott témardl létrehozott 6nalldo alkotdsnak, amelynek
szerzO1 azonban atvettek €s beépitettek szovegrészeket a felperesi kiadvanybol.

I1. Az eljaro tanacs valasza a felperesi beadvanyban feltett kérdésekre:

A felperesi ¢€s alperesi kiadvany kozotti szovegegyezésekre vonatkozd megallapitasait az
eljard tanacs sajat hataskorben végezte el, és nem tdmaszkodott a felperes 1. szdmu
kérdésében hivatkozott periratra. Az ilyen jellegli iratok tartalmi helytallosaganak
ellendrzését ezért nem tartja feladatkdrébe tartozonak.



Szakértéi bizonyitas keretében ugyanis a birésag a felperesi és alperesi kiadvanyok
kozvetlen egybevetésével kapcsolatban tett fel kérdéseket a Szakértd Testiiletnek. A
felperes 2. 3. 4. és 8. szamu kérdése ezt a bizonyitasi kort tallépi, amikor egyéb
kiadvanyokkal valamint kéziratokkal kapcsolatban kér véleményt. Igy e kérdésekre a
valaszt az eljard tanacs melldzi azzal, hogy a 2/c. kérdést érintden utal a szakvéleményben
fent mar kifejtettek tartalmara.

Szintén a szakvéleményben foglaltakra hivatkozik az eljard tanacs a felperes 5. 6. és 7.
szamu kérdését érintden.

Budapest, 2006. arpilis 26.

dr. Lindner Gyula Maracziné dr. Mann Judit dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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