A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Pedagogus-tovabbképzési programok szerzoi jogi megitélése
Ugyszam: SZJSZT 33/2005

Az S. Kht. levelében foglaltak:

»Az S. Kht. az O. M.kizarolagos tulajdonaban 4ll6 tarsasag. A tarsasdg kozhaszni
feladatellatasa keretében — tobbek kozott — pedagdgus-tovabbképzési programok
fejlesztésével (kidolgozasaval) foglalkozik...

A pedagodgus-tovabbképzési program olyan dokumentum, amely a pedagdgus-tovabbképzés
tartalmat adja. Egyfeldl elsdsorban kiterjed a tovabbképzés céljanak, célcsoportjainak (az
érintett pedagogus munkakorok) meghatarozasara, masfeldl feloleli a tovabbképzés elvarhatd
eredményeinek ismertetését, illetve kifejti a tovabbképzés eredményeként a pedagogiai
szakismeretekben megjelend ,,hozzdadott értéket,” amellyel a resztvevok — a tovabbképzés
teljesitése esetén — majd rendelkezni fognak. A program ismerteti a tovabbképzés
megvaldsitasdhoz szilikséges személyi ¢és targyi feltételeket. Végezetiil a program a
tovabbképzés tantervi egységeit €s részletes tematikajat adja meg.

A pedagogus-tovabbképzésekkel kapcsolatos jogi szabalyozas alfaja ,,a pedagogus-
tovabbképzésrdl, a pedagodgus-szakvizsgardl, valamint a tovabbképzésben résztvevok
juttatasairol és kedvezményeirdl” szolo 277/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet. E rendelet 2.
szamu mellékletének (a ,Kérelem pedagogus-tovabbképzési program alapitasara” trlap
kitoltéséhez sz610) utmutatdja ugy fogalmaz, hogy a pedagégus-tovabbképzési akkreditaciora
sz616 kérelem dokumentumai (ennek korében a pedagdgus-tovabbképzési program is) szerzoi
jogi vedelem alé tartoznak.
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ha a szerzdi jogrol szol6 ismereteink nem volnanak ellentmondéasban a rendelet kijelentésével.
A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény a targyi hataly (tehat a szerzoi jogvédelem
ala es6 miivek) meghatarozasakor koriiltekintéen és koherens logikéval jar. Tekintsiink el
ennek kifejtésétél, mindazonaltal a torvényalkotdi szandékrol annyi biztosan kijelenthetd,
hogy nem tartalmazza a jogszabaly erejénél fogva alkotasnak valé mindsités lehetdségét.
Masképpen fogalmazva: a jogszabalyi deklaracid ellenére nem lehet eltekinteni az alkotas
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni és eredeti jellegének vizsgalatatdl, illetve annak
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Abban [kérjiik a Szakértd Testiilet] segitségét, hogy szakérté véleményével segitse
értelmezni a pedagogus-tovabbképzési programok szerzdi jogainak fenti problematikajat.
Tudni szeretnénk, hogy a szdban forgd programok a szerzdi jogvédelem szintjén védettek|-
e]...E kérdés eldontésének abban latjuk a jelentdségét, hogy a tovabbképzési-programokkal
kapcsolatos jogiigyleteink formajat megfelelden valasszuk meg...”

Az eljaré tanacs véleménye:

I. 1. A megbiz6 kérdése megvalaszolasanak kiindulopontjaként a szerzéi jogrol szo16 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (1)-(4) és (6) bekezdését kell kiillondsen
figyelembe venni.



Az 1. § (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos ¢és
mivészeti alkotasokat.” A § (2) bekezdése elobb leszdgezi, hogy ,,szerzdi jogi védelem ala
tartozik — fliggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomény és a
miivészet minden alkotdsa,” majd példalozoé felsorolast ad az ilyen alkotasokrol.

Az 1. § (3) bekezdése tovabbi 1ényeges tartalmi elemeket nyujt a szerzéi jogi védelem alatt
allo alkotdsok — miivek — fogalmahoz: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé
értekitélettdl.”

A § (6) bekezdése az u.n., ,0Otlet-kifejezés dichotomia elvet” fogalmazza meg, mikor
leszogezi, hogy ,,[v]alamely otlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési modszer vagy
matematikai miivelet nem lehet targya a szerzéi jogi védelemnek.”

2. Az Szjt. 1. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas kiilon kiemeli: ,,A torvény a magyar és a
nemzetkdzi szerzOéi jogi felfogdsban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikroz annak
egyértelmiivé tételével, hogy a szerzéi jogi védelem az alkotist a szerzd szellemi
tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet."

A miniszteri indokolés ezzel ramutat a torvény szovegében is tiikr6zddo arra az elvre, hogy
a szerzOi jogi védelemnek az olyan tevékenység a targya, amely a szerzd szellemi alkotéasat
testesiti meg. Olyan szellemi alkotast, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési mddra, s ezek koziil a szerzd egyéni
modon valodsitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy
az nem csupan valamely mar meglévd alkotas szolgai masolata.

Az Szjt-ben alkalmazott mii- és eredetiségfogalom O0sszhangban all azzal, ami az Eurdpai
Unid irdnyelveiben — kiilondsen a szamitogépi programok és az adatbazisok védelmérdl
szolokban — tiikrozodik. A szamitogépi programok védelmérdl szold 91/250/EGK sz. iranyelv
1. Cikkének 3. bekezdése igy rendelkezik: ,,A szdmitdgépi program védelemben részesiil, ha
az eredeti abban az értelemben, hogy az a szerz0 sajat szellemi alkotdsa. Semmilyen mas
ismérv nem alkalmazhat6 a védelemre valéd alkalmassag meghatarozasdhoz." Az adatbazisok
védelmérdl szolo 96/9/EK sz. irdnyelv 3. Cikkének 1. bekezdése ezzel 6sszhangban mondja ki
a kovetkezodket: ,,Ezen Iranyelv szerint az adatbazisok, amelyek — a tartalmuk kivalasztasanal
¢és elrendezésénél fogva — a szerzo szellemi alkotasat testesitik meg, szerzdi jogi védelemben
részesililnek. Semmilyen mas ismérv nem alkalmazhatd6 a védelemre valo alkalmassag
meghatarozasdhoz." Jollehet az acquis communautaire-ben ezek a meghatarozasok
kozvetleniil csak az érintett két kategoriara vonatkoznak, nyilvanvalonak latszik, hogy sulyos
koncepcionalis zavart eredményezne, ha az EU valamely tagéllama ettl eltér6 mi- és
eredetiségfogalmat alkalmazna mas miikategoridk esetében (példaul, ha nem elégedne meg a
szellemi alkotas meglétével, hanem azt is megkivanna, hogy az egyéni, eredeti jelleghez a
szerzd személyiségének valamilyen ,,misztikus", hangsulyosabb kifejezddése is tarsuljon).

3. Meg kell emliteni az Szjt. 1. §-anak a (4) bekezdését, illetve vele kapcsolatban a § korabbi
(5) bekezdésének a hatalyon kiviil helyezését is. A (4) bekezdés igy szol: ,,Nem tartoznak e
torvény védelme ala a jogszabalyok, az allami irdnyitds egyéb eszkozei, a birdsagi vagy
hatosagi hatdrozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kézlemények és az tigyiratok, valamint a



jogszaballyal kotelezdvé tett szabvanyok €s mas hasonl6 rendelkezések.” A bekezdés eredeti
szovegét a 2001. évi XLVIIL torvény 67. §-d4nak a k) pontja modositotta ilyen mdédon. Az
Szjt. eredeti szovege még minden szabvanyt kizart a védelem korébol.

Az emlitett torvény 66. §-anak d) pontja még jelentésebb mértékben sziikitette a szerzoi jogi
védelembdl kizart milivek korét, miutan hatalyon kiviil helyezte az Szjt. 1. §-anak a korabbi
(5) bekezdését, amely igy szolt: ,,A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a gazdalkodo
szervezetek (Ptk. 685. § c) pont) és a gazdalkodd szervezetnek nem mindsiild jogi személyek
feladat-, illetve tevékenységi korében végzett ligyintézd tevékenység soran keletkezett és
barmely formaban rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezeteire sem.” Ez
nyilvanvalova teszi, hogy még az iigyintéz6i tevékenység soran keletkezett intézkedések is
szerz6i jogi védelmet élvezhetnek, ha egyéni, eredeti jellegliek. Nincs sziikség tehat arra,
hogy tudoményos (vagy — a szépirodalom értelmében — irodalmi) szinvonaluak legyenek. Az
irott szovegek szerzoi jogi védelmének az ilyen fajta — vagy barmilyen mas — szinvonalhoz
kotését az Szjt. 1. §-anak fent idézett (3) bekezdése egyértelmiien kizarja, amikor kimondja,
hogy ,,[a] védelem nem fiigg... az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.”

II. Az Szjt. idézett rendelkezéseire figyelemmel, annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz,
hogy a megbizd altal emlitett pedagdgus-tovabbképzési programok szerzdi jogi védelem ala
esnek-e, illetve eshetnek-e, eldobb azt vizsgalta az eljaré tanacs, hogy az emlitett programok
egyéni, eredeti jelleglick-e és igy megfelelnek-e a szerzéi jogi védelem feltételeinek, majd
pedig azt, hogy ha meg is vannak a szerzoi jogi védelem feltételei, nem mindsiilnek-e esetleg
olyan ligyiratoknak, amelyek az Szjt. 1. §-d4nak (4) bekezdése szerint mégsem élveznek
szerzOi jogi védelmet.

III. A megbizd6 nem bocsatott az eljar6 tandcs rendelkezésére konkrét pedagdgus-
tovabbképzési programokat. Megkiildott viszont két dokumentumot. Az egyik a ,, T4jékoztatd
a ’Kérelem az alapitasi engedély kiaddsahoz’ cimii Urlap kitoltéséhez” a masik pedig a
»lajékoztatd a ’Kérelem az inditasi engedély kiadasdhoz’ cimi trlap kitdltéséhez” cimet
viseli. Ezek részletesen leirjak a programok lehetséges tartalmat, az azok elkészitésénél
figyelembe veendd kovetelményeket és szempontokat, s ramutatnak arra is, milyen hibak
elkeriilésére indokolt figyelmet forditani azok kialakitasanal és elkészitésénél. Az eljaro
tanacs a dokumentumok mellett természetesen részletesen tanulmanyozta és figyelembe vette
a megbizo levelében emlitett kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) iranyadé rendelkezéseinek,
valamint a rendelet mellékleteinek és az azokhoz csatolt itmutatdinak a szovegét is.

Mar a megbizé levelében irtak is, de kiilonosen az R. irdnyadd mellékletében és az ahhoz
csatolt utmutatoban, valamint a megkiildott a tajékoztatokban foglaltak egyértelmiivé teszik,
hogy a pedagoégus-tovabbképzési programok elkészitése soran igen bd tere van az egyéni
vonasoknak. Egy olyan programnak, amelyet az R. eldirasainak ¢és a mellékletben, az
utmutatoban ¢és a tdjékozatoban foglaltaknak megfelelden készitenek el, rendes koriilmények
kozott sziikségképpen vannak egyéni vonasai; a megoldandd feladatok tavolrol sem
hatdrozzak meg milyen tartalmt és milyen modon leirt program sziilessen; tere van szamos
lehetséges valtozatnak mind a tartalom, mind a leiras, mind a kifejtés modja tekintetében.

A megbizo helyesen allapitja meg, hogy az Szjt. nem ad lehetdséget valamely szoveg
egyéni, eredeti jellegének, s ezért szerz6i jogi védelmének, minden tovabbi nélkiil valo
megallapitasara egy kormanyrendeletben vagy egy trlap kitdltéséhez szolgdldo ttmutatoban
vagy tajékoztatoban. Eldfordulhat, hogy egy program mégsem kaphat szerzoi jogi védelmet,
ha az nem bizonyul eredetinek abban az értelemben, hogy egy masik programnak — vagy



valamely mar 1étez6 mas irdsmiinek — a szolgai masolata. Az eljar6 tanacs egyébként abbol
indul ki, hogy a szolgai mésolat az eljaras soran nem kaphat akkreditaciot.

IV. Mint ahogyan az eljar6 tanacs erre a fentiekben utal, azt is indokolt megvizsgalni, hogy
valamely program azért nem részesiilhet-e esetleg szerzoi jogi védelemben, mert valamely
jogszabdly — igy kiilondsen az R. — alapjan hatosagi vagy mas hivatalos tligyiratnak mindsiil.
Ehhez az R. iranyadd rendelkezéseit, mellékletét és az ahhoz flizott Gtmutatot sziikséges
megvizsgalni.

Az R. 7. és 8. §-a egyértelmiivé teszi, hogy a tovabbképzési programokat, illetdleg azok
inditasat az 1. szamu mellékletben szabalyozott allamigazgatasi eljaras keretében hagyjak
jova, és hogy csak olyan program indithatd, amelyet igy jovahagytak, illetdleg, amelyre a
kiilon inditasi engedélyt is kiadtak.

Ez azt jelenti, hogy az emlitett eljaras keretében a tovabbképzési programok olyan
igyiratokka valnak, amelyeke az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése szerint nem tartoznak a
torvény védelme ala.

Az eljar6 tanics az el6z0 bekezdésben kiemelte ,,az emlitett eljaras keretében” kifejezést
annak aldhtizasara, hogy a szerzd6i jogi védelem hianydra vonatkozd megallapitds csak az
emlitett eljarads keretében iranyad6. Tehat az eljarasban, az eljardsi aktusok céljara valod
felhasznalas esetén nincs sziikség az egyéni, eredeti programok jogosultjainak az engedélyére.

Az Szjt. 1 §-a (4) bekezdésében foglalt rendelkezés jogpolitikai indoka az, hogy a
jogszabalyok, a birdsagi és mas hatdsagi hatarozatok, hivatalos kozlemények, ligyiratok és
kotelezd szabvanyok szerzéi jogi megkotottségek nélkiil hozzaférhetové valjanak az
érdekeltek szamara.

A pedagogus-tovabbképzési programoknak nincs olyan kotelezd hatdséagi jellegiik, hogy
szabad felhasznalasuk az adott allamigazgatasi, engedélyezési eljarason kiviil indokolt lenne.
Ezért, amennyiben a programok egyéni, eredeti jelleglick — s ahogyan az eljar6 tanacs a
fentiekben erre ramutatott, rendes koriilmények kozott azok — az engedélyezési eljarason
kiviili felhasznalasuk esetén szerzoi jogi védelem alatt allnak; tehdt csak a program
jogtulajdonosa hasznalhatja fel azt, illetéleg csak az 6 engedélyével hasznalhatja fel azt barki
mas.

Az eljard tanacs emlékeztet arra, hogy a Testililet az SzJSzT-27/01. szamu szakértdi

véleményében hasonld alldspontot fogadott el a szakértéi vélemények hivatalos eljarason
beliili és azon kiviili felhasznaldsa tekintetében is.

Budapest, 2006. januar 27.

Dr. Horvéth Zoltan id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Debreczenyi Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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