A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szerzoi jogdij mértéke szoftver felhasznalasa esetén; a vagyoni hatrany kiszamitasa a
szerz0i jogok megsértése esetén

Ugyszam: SZJSZT 29/2005
A rendorseég altal feltett kérdések:

1. A Polaris-Dream, illetve G. rendszerhez hasonld pénzintézeti szoftverek esetében a
jogdijak 0sszegének megallapitasara milyen gyakorlat alakult ki?

2. A rendszerkovetés elvalaszthatatlan-e a szoftver licencének és bevezetésének
szolgaltatasatol?

3. A rendszerkovetés éves fix dija minden esetben hozzatartozik-e a szoftver utan fizetendd
jogdijhoz?

4. Megallapithato-e, hogy pontosan mekkora az 1. Rt.-nek okozott vagyoni hatrany
nagysaga? Amennyiben igen, ugy kérem, munkalja ki, hogy az okozott vagyoni hatrany
mibdl tevodik 6ssze, és annak mi a pontos 6sszege?

Az eljaro tanacs véleménye

Ad 1. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint pénzintézeti szoftverek esetében a jogdijak
Osszegének megéllapitasara a hazai és kiilfoldi gyakorlatban a szakértdi vizsgalat targyaban
szerepld 1. Rt. altal is alkalmazott téritési, ar-megallapitasi rendszer altalanosan hasznalatos.

A szoftverfejlesztések és értékesitések esetében a felhasznéloi szervezetek érdekeit a fejlesztd
cégek szamos esetben olyan modon veszik figyelembe, hogy az idében (3-5 évre elosztott
vagy halasztott fizetés) megosztott dijfizetési lehetéséget adnak.

A felhasznalok altal a fejlesztonek fizetendd dijak a gyakorlatban tobb elembdl allnak Gssze.
A jogcimek alapjan elkiiloniilé fizetési tételek a nyujtott szolgaltatasok, illetve biztositott
jogosultsagok tobb vonatkozasban fennallé kiillonbozdségébdl logikai sziikségszertiség folytan
adodnak.

A leginkabb széleskoriien alkalmazott elszamolasi konstrukcié alapjan a felhasznalé a
rendszer bevezetésével Osszefiiggésben a) egyszeri jogdij formdjaban megfizeti a szoftver
felhasznalasanak ellenértékét, b) fizet a bevezetés (implementacio) elvégzéséért, tovabba c) az
esetek jelentds részében az 10 rendszerre atallassal Osszefiiggésben tovabbi informatikai
szolgaltatasokat is igénybe vesz (pl. adatmigracio’, tesztelés timogatasa, egyedi fejlesztések,
tanacsadas), amelyek ellenértéke jellemzdéen a feladatra forditott idStartam alapjan, tehat
idébéres elszamolassal, illetve idobecslésre épiilo fix ajanlat alapjan keriil meghatarozasra.

A leginkabb széleskorlien alkalmazott elszdmoldsi konstrukcio alapjan a rendszer elinditasat
kovetéen a felhasznalé d) jogdijként fizeti meg az 1ujabb verzidk felhasznalasanak
ellenértékét, tovabba e) igénybe veszi a fejlesztd altal nyujtott lizemeltetés-tdmogatasi,
valamint kiegészito fejlesztési szolgaltatasokat.

! Ez azt jelenti, hogy a meglévé adatokat olyan formaba hozza, hogy azok a bevezetett szoftverrel

feldolgozhatdk legyenek.



A fenti b), ¢) és e) pontok alatti dijtételek jogdijnak nem mindsiilnek, ugyanakkor igen
jelentds bevételi forrast jelentenek a fejlesztd szdmara.

A felhasznalé jogdijak forméjaban a megeldzéleg elvégzett fejlesztések (a kész szellemi
termékek) felhasznaldsdnak ellenértékét fizeti meg, az egyéb dijak jellemzden a konkrét
megrendeld szamara konkrétan nytjtott szolgaltatasok dijai.

A jogdijak és egyéb szolgéltatasi dijak egymashoz viszonyitott ardnya elvi sikon attol fiigg,
hogy a felhasznalonal ténylegesen muiikodoképessé tett rendszer milyen mértékben egyezik
meg az alapul szolgald szoftverrel, azaz mennyi a projektet megelézden kész Osszetevije,
masik oldalrdl milyen mértékii munkavégzés (szolgaltatds nyujtas) sziikséges a meglévo
szoftver megrendeld szamara torténd hasznéalhatova tételéhez.

A felek folyamatos (implementéaciot kovetd) egylittmiikodése vonatkozasaban a jogdijak
alapjaként a fejlesztd altal az 0Uj verziokban felajanlott egyéni, eredeti jelleget hordozo
fejlesztések szolgalhatnak.

Elképzelhetd olyan egylittmiikddési konstrukcid is, amelyben a fejleszté kizarolag a
megjelend kiils6é elvarasok (hibajavitas, jogszabalykovetés) alapjan hajt végre modositasokat
a szoftveren, ugyanakkor az esetek tobbségében az 1j verzidk tartalmaznak a fejlesztd altal
felajanlott egyéni eredeti jelleggel bird, a verzidkovetésért fizetett jogdij ellenében
felhasznalhat6 fejlesztéseket is. A verziokovetésért fizetendd jogdijak atalanyjelleggel torténd
meghatdrozdsa ugyszintén 4altalanosan alkalmazott az azt folyamatos jelleggel fizetd
felhasznalok vonatkozasaban.

A jogdijak tehat a fejlesztd altal elvégzett egyéni, eredeti jelleggel bird fejlesztések alapjan
érvényesithetéek. A jogdij az ilyen szellemi termék felhasznaldsa engedélyezésének
ellenértéke.

A jogdijak mértékét mindemellett csak részben hatdrozza meg a fejlesztés munkaigényessége
¢s az abban megjelend kreativitas kiemelkedd volta, a jogdijak mértékének meghatarozasaban
ennél joval nagyobb jelentoséggel birnak a piaci viszonyok. A jogdijak mértékének
meghatdrozasa soran fontos szempont tehat

1)  acélpiac anyagi ,,tlir6képessége”;

il) a piac telitettsége, tehat a konkurens termékek jelenléte, ezek szama és
mindsége;

iil)) a pénziigyi szoftverek piacan kiemelkedd jelentdsége van a rendszer és a

fejleszté megbizhatosaganak, tehat annak, hogy hosszu tavon lehessen szamitani ra,
ezzel 0sszefliggésben

- a fejlesztd referencidinak, ezek mennyiségének (szoftver elterjedtsége) és
mindségének (mas felhasznalok értékelése);
- aszoftver rugalmassaganak, tovabbfejlesztési lehetdségeinek;

iv) ajogdijak ellenében biztositott jogosultsagok terjedelmének.

1995 utan a takarékszovetkezetek 0sszevonasa kovetkeztében a pénzintézeti szoftverek iranti
igény jelentdsen novekedett, 2000 utan pedig a ndvekedés ,,motorjava” annak a vezérelvnek a
pénziigyi intézmények altali felismerése valt, hogy az egymds kozotti verseny igen lényeges
eleme az informatikai felkésziiltség, tehat az 1. Rt. szamara a fejlesztés és terjesztés piaci
gazdasagos lehetdségei (altalanosan) adottak voltak.



Ad 2. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a pénzintézeti szoftver, mint termék hasznalatba
vételéhez erdsen indokolt a bevezetés és rendszerkovetés pontos modjanak felek altali
meghatarozasa, a szolgaltatas dijanak hosszu tavra sz616 szabélyozésa.

A pénzintézeti szoftverek esetében a rendszerkOvetési szolgaltatasok igénybe vételét
kiilondsen indokoltta teszi a feladat bonyolultsdga és a gyorsan valtoz6 szabalyozasi és piaci
kornyezet, valamint a tervezés, fejlesztés soran még nem ismert Gjabb tényezdk lényegileg
szlikségszerii felmertilése.

A felhasznald szervezet piaci versenyképességét jelentds mértékben befolyasolja az
alkalmazott informatikai rendszerének korszerlisége, tehat a piac oldalardl jelentkezd
kihivasoknak az informatikai rendszer folyamatos korszerisitése utjan tud megfelelni.

Mindemellett a pénzintézeti szoftverek piacdn is vannak olyan termékek, amelyek a nagy
megrendeldk igényei mentén fejlesztve igen széles korii paraméterezhetdséget biztositanak,
részletes leirasokkal rendelkeznek, igy eléfordul, hogy a kisebb piaci stlytl - és ezzel
Osszefiiggésben egyszeriibb iizleti folyamatokkal rendelkez6 - megrendeld Ggy dont, hogy a
sz¢éleskorli paraméterezhetdséget kihasznalva némi fejleszto altal egyedi megallapodas alapjan
biztositott szaktanacsadas mellett folyamatosan bedllitja a sajat rendszerét, és mindazt, ami az
igy kialakult rendszer lehetdségein kiviil esik a rendszeren kiviili eszk6zok felhasznalasaval
oldja meg. Tehat a rendszerkovetés nélkiilozését elvi szinten nem latjuk kizarhatonak, ennek a
gyakorlati jelentdsége viszont minimalis.

A rendszerkOvetésben torténd megallapodds technikailag jellemzden elkiilonill az
alaplicenszben, illetve a bevezetésben torténé megallapodastol. Az erre vonatkozoan 1étrejovo
megallapodas vagy kiilon szerzédésben, vagy a szerz6dés markansan elkiiloniild fejezeteiben
keriil szabalyozasra. Elvi sziikségszeriiségen alapulo6 elvalaszthatatlansag tehat nem mutathaté
ki, a gyakorlat viszont az elvalaszthatatlansdghoz kozeli helyzetet mutat.

Az érintett piacon altalanos gyakorlat, hogy a megrendeld néhany év szavatolt rendelkezésre
allast elvar a szolgaltatotol, ugyanakkor sok esetben erre nézve kotelezettséget nem vallal.

Amennyiben a felek érdekérvényesité képessége kozott igen jelentds az eltérés, ugy a
megrendeld birtokdba keriilhet a szoftver forraskodja. A forraskod megrendeld altali
felhasznalhatésaganak eseteiben ugyszintén az érdekérvényesitd képesség filiggvényében
allapodnak meg. A forraskod rendelkezésre alldsa és az e feletti felhasznaldsi jogosultsagok
terjedelme alapjan jelent6sen csokkenhet a felhasznald rautaltsiga a rendszerkovetési
szolgaltatasok igénybevételére.

Fentiektdl fliggetlentil a forraskod Osszetettsége pénzintézeti szoftverek esetén gyakran eléri
azt a szintet, hogy a megrendeldnek a forraskdd rendelkezésre allasatol fiiggetlentil se legyen
gazdasagilag ésszerli lehetdsége a rendszerkovetés szolgaltatotol fiiggetlen biztositasara. A
gyakorlatban az esetek igen meghatarozd részében a megrendeld nem rendelkezik a
forraskoddal, igy erételjesen ra van utalva a fejlesztd folyamatos szolgéltatasara.

Felhasznal6i oldalrdl a piaci tapasztalatok alapjan viszont altalanos jelenség az is, hogy
tulzottnak ¢érzik a fejlesztd folyamatos szolgaltatasaért fizetendd dijakat, és kiilonbozo
eszkozokkel torekszenek a fejleszté megfeleld kompetencidval rendelkezd szakembereinek
magukhoz csabitasara, igy probalva csokkenteni a rendszer folyamatos miikddtetésének
koltségeit.

Az eljard tanacs értékelése szerint a jelen szoftver bevezetése estében a szoftver licenc
bevezetése és a rendszerkovetés, elvalaszthatatlan egymastol.



Ad 3. A rendszerkovetés biztositasanak Ilehetnek olyan elemei, amelyek jogdijnak
mindsiilhetnek, ugyanakkor sziikségszerlien vannak nem jogdijként mindsiilé elemei (pl:
hibajavitas).

Gyakori az a konstrukcio, amelynek értelmében a kovetés targyaban kotott megallapodast a
megrendeld barmikor felmondhatja, és a szolgaltaté a folyamatosan hatdlyban marado
megallapodasi feltételek kozott biztositja, hogy az elmaradt kovetési jogdijak egyiittes
megfizetésével barmikor ismét jogosultsagot szerezhessen az éppen aktualis verzidra.

Az sem alapul elvi sziikségszerliségen, hogy a folyamatos {iizemeltetés tadmogatdsdhoz
kapcsolodod dijak atalanydij jelleggel keriiljenek meghatarozésra, illetve a fejlesztd
kotelezettséget vallaljon iddszakonként ujabb verzidk kibocsatdsdra. Bar ritkdbban, de
alkalmazott megallapodasi konstrukcio az is, hogy a felek kozott hatdlyos megallapodas a
fejlesztd egyes szakembereinek iddalapt dijait rogziti, és a fejleszté arra vallal
kotelezettséget, hogy ezen dijak ellenében a szerzddés hatalya alatt készen all a megrendeld
altal meghatarozott igények teljesitésére.

A rendszerkovetés dijanak meghatarozasi modja vonatkozasaban tehat nincs egységes
gyakorlat a piacon, azonban a fent leirtakkal 6sszhangban altaldnos jelleggel kimondhato,
hogy a felhasznalok az esetek igen meghatarozd részében kifejezetten rd vannak utalva a
kovetési szolgaltatasokra, ebbdl kovetkezden a fejleszték szamara a kovetési szolgaltatasok
nyUjtasa igen jelentds bevételi forrast jelent.

Ad 4. A kérdés megfogalmazasara tekintettel a jelen pontban kifejtettek kiindulopontként
kezelik, hogy az 1. Rt. szerzdi jogait megsértették, hiszen a vagyoni hatrany okozasa csak erre
tekintettel értelmezhetd.

Az eljaro6 tanacs allaspontja szerint az I. Rt.-nek okozott vagyoni hatrany nagysaga pontosan
nem allapithaté meg.

A vagyoni hatrany meghatarozasanak modszere a becslés lehet. Az eljard tanacs allaspontja
szerint azonban a becslés lehetdségéhez is tovabbi koriilmények feltarasa sziikséges. Az
aldbbiakban a vagyoni hatrany becslési lehetdségeivel 0Osszefliggd szempontokat,
meglatasokat foglaljuk dssze.

Az 1. Rt.-nek okozott vagyoni hatrany meghatdroz6 részben elmaradt vagyoni elénybdl
adodik, tehat a becslésnek els6dlegesen arra kell iranyulnia, hogy milyen mértékii vagyoni
elonyt (szoftver és a szoftverhez kapcsolddd szolgaltatasok értékesitési lehetdségeibol
szarmazo6 bevételek nyereségtartalma) varhatott volna az I. Rt., amennyiben a gyanu targyat
képezd blincselekmény nem torténik meg.

A nyomozati iratok alapjan vagyonban okozott kart (értékcsokkenés) nem lattunk
kimutathatonak, igy a tovabbiakban kizardlag a vagyoni hatrdny elmaradt vagyoni eldny
Osszetevdjével foglalkozunk.

Az elmaradt vagyoni eldny meghatarozasanak moddszere az eljaro tandcs allaspontja szerint a
rendelkezésre allo informaciokra tekintettel az alabbiakra épiilhet:

a) egy implementacidés (bevezetési) projektre esO atlagos vagyoni eldny
mértékének becslése;
b) elmaradt implementacios projektek szamanak becslése.

Az elmaradt vagyoni eldny mértéke az eljard tandcs allaspontja szerint a fenti a) és b) pontok
szorzata alapjan becsiilhetd meg.



A becsléssel 0sszefliggésben elkeriilhetetleniil figyelembe veendd szempontként értékeljiik a
rendelkezésiinkre 4ll6 nyomozati iratokban fellelhetd tantivallomésokban foglalt allitdsokat,
amelyek értelmében az I. Rt. 2001-ben jelentés nehézségekkel kiizdott, a szoftver mar nem
felelt meg a piaci elvarasoknak (integracié hidnya), a cég rosszul szervezett moédon mitkddott,
a szerzédésben vallalt kotelezettségek teljesitése nehézségekbe iitkdzott.

Ezen Allitdsok valdsagtartalménak felderitését fontos tovabbi nyomozdsi feladatként
értékeljiik az elmaradt vagyoni eldony mértéke meghatarozhatdsagaval osszefliggésben.

Meg tudjuk erdsiteni, hogy az integralt, egységes rendszerként miikodés az ezredforduldtol
olyan jelentds kdvetelmény volt pénziigyi szoftverekkel szemben, amelynek hianya a szoftver
megeldzdleg meglévd versenyképességén Onmagiban is sokat csokkentett ezekben az
években. A tovabbi nyomozas sordn természetesen ezen koriilménnyel Osszefiiggésben is
felmeriilhetnek olyan informaciok, amelyek alapjan megéllapithatéva valik, hogy az 1. Rt. a
szerz6i jogsértés meg nem torténte esetén képes lett volna az ezzel 6sszefiiggd kihivasoknak
megfelelni, a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 nyomozati iratok azonban ezt nem valoszinisitik.

Az 1. Rt. helyzete értékelésének kiemelt jelentdségét adja a fentebb leirtakkal Gsszefiiggésben
/1d. 1. kérdésre adott valaszban szerepld felsorolas 1)-iv) pontjait/, hogy sem a szoftver értékét,
sem a szoftver értékesitési lehetdségeit nem latjuk 6nalldan, a piaci viszonyoktol, illetve az 1.
Rt. piaci versenyképességétdl fliggetleniil meghatarozhatonak.

Ezzel 6sszhangban a szoftver értékét nem latjuk az 1992-t61 a szoftver fejlesztésére forditott
idotartam alapjan sem meghatarozhatonak, tekintettel arra, hogy a szoftver fejlesztése
folyamatosan a rovid tavi elvardsoknak megfeleléen torténhetett, amelyekre tekintettel
elvégzett fejlesztések 2001-ig jelentds részben piaci jelentdségiiket vesztették, elavultak.

Fontosnak latjuk annak figyelembe vételét, hogy a BAG szoftver fejlesztésével foglalkozo
munkavallalok egyidejii felmondasa Onmagdban is jelentds nehézséget, versenyképesség
csOkkenést jelenthetett az I. Rt. szdmdra. Ennek anyagi kovetkezményei azonban nem
vehetéek figyelembe az elmaradt vagyoni eldny mértékének meghatirozasaval
Osszefliggésben, hiszen a nyomozati iratok alapjan semmi nem utal arra, hogy ezek a
felmondasok jogszeriitlenek lettek volna. Az elmaradt vagyoni elény mértékének
meghatarozasa soran tehat csak az eseménysor azon elemei vehetek figyelembe, amelyek a
szerzOi jogsértés kovetkeztében meriiltek fel.

Elmaradt vagyoni elony meghatarozasa egy felhasznalo szervezetre vonatkozoan

A becslés soran a 2001-2006 kozotti idészakban a takarékszovetkezeti piac atlagos méretii
szerepldje szamara értékesitett, kis mértékben egyediesitett, a jogszabalyi elvardsoknak teljes
mértékben megfeleld, a piaci elvardsoknak 4tlagos mértékben megfeleld pénzintézeti
adminisztraciés rendszerhez kapcsolodd fejlesztéi bevételekre ¢és ezek vagyoni elony
tartalmara voltunk tekintettel a fentebb leirtakkal Osszhangban (egyedi koriilményekre
vonatkoz6 informaciok hidnya).

Sajnos a becslés alapjaul szolgélé informacidk az ezekben megallapodd felek iizleti titkait
képezik, igy statisztikai 6sszesitések a teriileten nem allnak rendelkezésre.

A becslésben szerepld értékek az eljard tandcs nyomozati iratok alapjan kialakult, valamint a
tagok piaci ismereteire épitett értékelését tartalmazzak.



Alkalmazott mdodszertan

Az egyes szolgaltatasi tételek csoportositasi rendje vonatkozasiaban az 1. kérdésnél
meghatarozott csoportositdsi rendszert /a)-e) kategoriak/ kovettiik.

A fent részletezett lehetséges dijazasi konstrukciok kozotti eltérésekre nem voltunk tekintettel,
a becsiilt 6sszegeket az altalunk alkalmazott csoportositasi rendre vetitettiik.

Az értékelés lehetdségét jelentdésen rontja az is, hogy a feleknek meglehetdsen nagy
szabadsdguk van az egyes dijazasi tételek meghatdrozdsiban, igy sok esetben kiilonb6zd
szempontokra tekintettel (hattéralkuk, marketing stratégidk, ad6zasi szempontok) egyes
dijtételek az indokoltnal alacsonyabb, illetve magasabb mértékben keriilnek meghatarozasra a
felek kozotti szerz6désekben. Ez megfigyelhetd a G. — SW Rt. szerzédéseiben is: a
tulajdonosok szerzddései esetében a magasabb dijterhelés a folyamatos dijakban jelentkezett,
az egyéb felhasznalok szerzddései esetében pedig az egyszeri dijakban. (G. - SW Rt. altal a
Siklos és Vidéke Takarékszovetkezet részére 2004.02.29-én kiéllitott GSW000004/2004.
sorszamu szamlaban havi netté 3 M Ft, azaz évi 36 M Ft rendszerkarbantartasi dij szerepel.)

A dijak meghatarozasa soran tekintettel voltunk arra, hogy 2001-et kdvetden a teriileten
piacbdviilés volt megfigyelhetd, tehat a felhasznalok szélesebb korli és magasabb szinvonalt
szolgaltatdsokra tartottak igényt valamivel magasabb dijak ellenében, mint a megel6z6
években.

A dijak mértéke és ezek atlagos vagyoni eldny tartalma kozotti kiilonbségtétel arra tekintettel
keriilt meghatarozasra, hogy a tényallasnak megfeleld helyzetben az adott iddpontban kész
szoftver értékesitési lehetdségeinek besziikiilése kovetkeztében elmaradd vagyoni elony
mértékét vizsgaljuk. Ennek megfelelden:

a) Kész szoftver értékesitése esetén az egyszeri atlagos licenc dijbol szarmazd
bevételt teljes mértékben vagyoni eldnynek tekintettiik, hiszen az ilyen bevételekhez
kapcsolodo terhek (koltségek) megeldzdleg, a fejlesztés soran meriiltek fel.

b), ¢), e) Valamennyi egyedi szolgéltatds vonatkozasdban a bevétel 40% -at becsiiltiikk
vagyoni elénynek. Itt abbdl indultunk ki, hogy ezen tevékenységek végzésének
lehetdsége a tényallas szerinti esetben feltételezi a szerzdi jogsértés elkovetését
(szoftverhez kapcsolodd szolgaltatdsok), mindemellett ezen szolgaltatdsok nyujtasaval
Osszefliggésben jelentds mértékii koltségek meriilhetnek fel. (Pl. az egyes feladatokat
elvégzd alvallalkozonak fizetett dijakat mar a bevételeket csokkentd koltségként latjuk
figyelembe veenddnek, igy ezek allaspontunk szerint a vagyoni elény mértékét
csokkentik.)

d) Az éves folyamatos licenc dijak vonatkozasaban abbdl indultunk ki, hogy a
folyamatosan végzett frissitések €s fejlesztések részben arra tekintettel késziilnek el a
gyakorlatban, hogy az wjonnan belépd {ligyfelek szamara versenyképes rendszert
lehessen felkindlni /ezt a fenti a) pontban figyelembe vettiik/, részben pedig arra
tekintettel, hogy a meglévo tligyfelek rendszerei versenyképesek maradjanak. A dijak
folyamatos fejlesztoémunkat feltételeznek. Mindezekre tekintettel a dijak 67%-at
tekintettiik vagyoni elénynek.

Az éves folyamatos licenc dijak a gyakorlatban jellemzden az egyszeri licenc dijak 15-20%-a
kozott vannak (d) pont).

A tapasztalataink szerint ilyen pénziigyi rendszerek lizemeltetése jellemzden jelentds mértéki
fejleszt6i tdmogatads igénybevételét teszi indokoltta (e) pont). Ezen pont ald tartoznak az



oradijas alapon, valamint az egyedi ajanlatok alapjan végzett szolgaltatdsok (adott esetben
kiegészitd uj fejlesztések) dijai. Itt figyelembe vettiik, hogy a 2001 utani idészakban a piac és
a jogi szabdlyozas rengeteg kihivas elé allitotta a pénziigyi intézményeket, amely
kihivasoknak csak a meglévd informatikai rendszereik széleskorli egyedi tovabbfejlesztése
utjan volt lehetdségiik megfelelni. Ezen fejlesztési megbizasokat az a fejlesztdé nyerte el,
akinek a rendszere az adott idépontban lizemben volt a pénziigyi intézménynél.

A rendszer élettartamat 5 évben hataroztuk meg. Ezt arra tekintettel tettiik, mivel a korlatlan
id6tartamu felhasznélasi engedély és a folyamatos frissitések ellenére az ilyen szoftverek egy
1d6 utan elérik azt az avultsagi allapotot, amikor a rendszer logikai, illetve technologiai alapja
is elavul, igy a felhasznald kénytelen 1j, az aktualis tuddsszinten alapul6 rendszert beszerezni.
A végleges elavulds persze nem alapul torvényszeriiségen, sok esetben a fejlesztd cég a
kovetési dijak ellenében a koncepciondlis megujitast is biztositja, szdmos esetben viszont
fejlesztd cégek tonkremenetele 1-2 éven beliil is sziikségessé teheti a rendszer lecserélését.
Ezen szempontok alapjan — tapasztalatainkra alapitottan, némileg 6nkényesen — hataroztuk
meg az 5 éves idGtartamot.

A leirtakra tekintettel az aldbbiak szerint becsiiljiik az elmaradt vagyoni elényt egy
felhasznaloi szervezetre vonatkozoan:

Szolgaltatas Dij  atlagos | Dij atlagos | Vagyoni elény a
mértéke vagyoni elény | rendszer ¢élettartama
tartalma soran
a) Egyszeri atlagos licenc | 30 M Ft 30 M Ft 30 M Ft
dij
b) Bevezetés 15 M Ft 6 M Ft 6 M Ft
c) Tovabbi informatikai | 5 M Ft 2 M Ft 2 M Ft
szolgéaltatasok
d) Eves folyamatos licenc | 4,5 M Ft 3 MFt 15 M Ft
dij
e) Egyedi tadmogatési | 15 M Ft 6 M Ft 30 M Ft
szolgaltatasok  éves
0sszege
Osszesen: 83 M Ft

Mindezek alapjan az eljard tandcs nyomozati iratok alapjan kialakult, valamint a tagok piaci
ismereteire épitett értékelései alapjan a 2001-2006 kozotti idoészakban a takarékszovetkezeti
piac atlagos méretli szerepldje szdmara értékesitett, kis mértékben egyediesitett, a jogszabalyi
elvarasoknak teljes mértékben megfeleld, a piaci elvarasoknak atlagos mértékben megfeleld
pénzintézeti adminisztraciés rendszerhez kapcsolodd fejlesztéi bevételek vagyoni eldny
tartalmat 83 M Ft-ra becsiili.



A szerz0i jogok megsértése kovetkeztében elmaradt vagyoni elony meghatarozasa

Az eljaro tanacs a szerzOi jogok megsértése kovetkeztében az I. Rt.-nél Osszesitetten elmaradt
vagyoni eldnyt a fenti egy felhasznaldi szervezetre vetitett elmaradt vagyoni eldny, valamint a
szerzOi jogsértés kovetkeztében meghitsult implementaciok (rendszer bevezetések) szorzata
alapjan latja megbecsiilhetdnek megjegyezve, hogy az egy felhaszndloi szervezetre vonatkozd
vagyoni elény becslésének pontositasa (egyediesitése) tovabbi nyomozati informaciok alapjan
indokoltta valhat.

Az eljard tandcs a szerzoi jogsértés kovetkeztében meghiusult implementaciok szamanak
megbecslésére a nyomozati iratok alapjan jelenleg rendelkezésre allo informaciok alapjan
nem lat lehetdséget.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint ilyen becslés tételének elofeltétele az 1. Rt. piaci
helyzetének, lehetdségeinek feltardsa a gyanu targyat képez6 biincselekmény elkdvetésének
idépontjara nézve.

A nyomozati iratokbol azt latjuk, hogy az I. Rt. a 2003. julius 22-én a Forras és Vidéke
Takarékszovetkezet részére adott ajanlataban négy takarékszovetkezetet tiintet fel a Polaris —
Dream referencidi kozott. Ezek kozott szerepelteti a Siklos és Vidéke Takarékszovetkezetet,
amely a nyomozati anyagbol megallapithatéan ekkor mar G. tdmogatas mellett miikodott,
valamint a Rum ¢s Vidéke Takarékszovetkezetet, amely az 1. Rt. egyetlen 11j referencidja.

A jelenlegi nyomozati anyagbdl azt latjuk, hogy a Siklos és Vidéke Takarékszovetkezet
mindségi problémdk miatt mondta fel az I. Rt. szerzédését. Fontosnak latnank az ezen
kérdéskorrel kapcsolatos tényallas részletes feltarasat.

Tapasztalataink alapjan kijelenthetd, hogy a piaci koncentracids folyamatok elmult években
vett iranyara tekintettel pénziigyi adminisztracios rendszerek fejlesztése €s iizemeltetésének
folyamatos tdmogatasa 3-4 atlagos méretli takarékszovetkezeti felhasznald esetén hosszabb
tavon nem lehet nyereséges, illetve nem lehet versenyképes. A rendszer modernizalasanak,
tovabbfejlesztésének koltségei lényegében megoszlanak a felhasznalok kozott, igy kevés
felhasznalo esetén a fejlesztd vagy arra kényszeriil, hogy a felhasznalok szdmdara nem
elfogadhatd mértékben emeljen arakat, vagy a rendszer mindsége folyamatosan lemarad a
tobb megrendeldvel rendelkezd versenytarsak rendszereitdl.

Az eljar6 tanacs alldspontja szerint az 1. Rt. abban az esetben szenvedhetett el kiilondsen
jelentés mértékli elmaradt vagyoni elonyt, amennyiben a gyanu targyat képezd
blincselekmény elkdvetésének idopontjaban egy meredek ndvekedési palya kezdetén éllva, a
piaci kihivasoknak megfeleld rendszerrel €s szakembergardaval varhatta az 0j felhasznalokat.

Amennyiben az I. Rt. a gyanu targyat képez6 blincselekmény idépontjaban nem rendelkezett
pl. eldrehaladott kidolgozottsagi allapotban 1év6, az elkdvetkezd évek piaci elvarasainak
megfeleld fejlesztésekkel, kidolgozott szervezet-fejlesztési elképzelésekkel, tigy allaspontunk
szerint a gyanu targyat képezd bilincselekmény kovetkeztében kiilondsen jelentds vagyoni
hatrany nem érhette az 1. Rt-t. Az intenziv ndvekedés lehetdségének hidnydban a piaci
verseny valoszintsithetden szerzoi jogsértés elkdvetése nélkiil is megakadalyozta volna az 1.
Rt. jelentds térnyerését a takarékszovetkezeti adminisztracios szoftverek piacéan.

Ezen koriilményekkel Osszefiiggésben fontosnak latnank pl. tantivallomdsok beszerzését a
Rum ¢és Vidéke Takar¢kszovetkezet képviseldi részérdl, illetve egyéb olyan
takarékszovetkezetek képviseloi részérdl, akik megismerve az 1. Rt. informatikai rendszerét és
megismerve az [. Rt. koriili zavaros jogi helyzetet egy masik rendszer mellett dontottek.



Allaspontunk szerint ezen széleskérti tényfeltarasok biztosithatnak lehetéséget a szerzéi jogok
megsértése kovetkeztében bekovetkezett vagyoni hatrany mértékének meghatarozasara.

Budapest, 2006. januar 23.

Dr. Ormés Zoltan Dr. Mlinarics Jozsef Karacsony Jézsef
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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