A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Rajzfilmek szerzoi jogai

Ugyszam: SZJSZT 28/2005
A gazdalkodo szervezet altal feltett kérdések:

1.) Kérem a T. Szakértd Testiiletet allapitsa meg, hogy a Vizipdk-Csodapok
mesefilmsorozatnak kik az alkotéi (név szerint). Merchandising felhasznalas soran
melyik film alkotoinak kell az engedélye tekintettel arra, hogy a sorozatnak tobb része
van, amelyeknek az alkotoi esetlegesen eltérnek.

2.) Allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy a rajzfilm figurak felhasznalasaért fizetendd 12
%-o0s nagykereskedelmi bevételre vetitett, de minimum havi 1.000.000 Ft-os jogdij
realis-e?

3.) Az elkésziilt film tekinthetd-e a régebbi film remake-jének? Rendelkezik-e Onalldan
hasznosithaté merchandising joggal?

4) Allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy a Kockasfiilii Nyul cimii mesefilmsorozatnak
kik az alkotoi (név szerint) a szerzéi jogi tv. alapjan?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

A megbizo N.nevében eljardo N. Gy. altal feltett kérdésekre, az 4ltala rendelkezésre bocsatott
dokumentécio alapjan a kdvetkez6 szakvéleményt adjuk.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a megbizo kérdéseire irdnyado jogszabalyokbdl (a szerzoi
jogrol szold 1969. évi III. tv., a Magyar Radié és Televizio felhasznaldsi szerzodéseinek
feltételeirdl és a szerzOk dijazasarol szoldo 5/1970. (VI.12.) MM rendelet, a megfilmesitési
szerzOdések feltételeirdl és a szerzok dijazasarol szold 12/1970. (VI.30.) MM rendelet és a
szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv.) levezetett, altalanos érvényli jogi szakvélemény
adhato.

Az eljaro tanacs a megbizo megkeresésére a kovetkezo megallapitasokat teszi (a megbizo
kérdéseinek sorrendjét kovetve):

1.1. A szerzdi jogrol szolo 1969. évi 111 tv. 41. § (1) bekezdése (a tovabbiakban: régi Szjt.) és
1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: 0j Szjt.) 64.§ (2) bekezdése hasonloképpen hatarozza
meg a filmalkotas szerzdit. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések szerint a filmalkotas
szerzo6i a torvény erejénél fogva a film szadmara késziilt irodalmi €s zenemiivek szerzoi, a film
rendezdje és mindazok, akik a film egészéhez kialakitasahoz alkoté6 modon jarulnak hozza.

Az animdicios filmalkotisok esetén az alapul szolgdlo irodalmi mii szerzdjén, a
forgatokonyvirdn, a zeneszerzon és a rendezon kiviil jellemzden a figuratervezot szokas a film
szerzjének tekinteni. Mindazonaltal nem kizart, hogy az animdcios filmalkotasnak tovabbi
szerz6i legyenek, olyan kdézremiikodok (pl. animator, hattérfestd, mozdulattervezo, vago,
stb.), akik a filmalkotds, mint mii kialakitdsahoz szintén alkot6i tevékenységgel jarultak



hozza. A szerz6i mindség megallapitasa esetenként eltérd, illetve fliggvénye lehet a
filmeldallito (filmgyartd) és az adott alkoté kozremilikodd megéllapoddsanak, tovabba
iranyado lehet a rendezd, mint a szerzoket képviseld alkotd nyilatkozata is.

Hivatkozni lehet tovabba az 1996/99. szami APEH iranymutatasra, amely felsorolja az
addjogi szempontbol rajzfilm-alkotéinak mindsitett tevékenységeket, azonban azt is
kimondja, hogy a szerzéi jogvédelmet élvezd alkotd tevékenység meghatarozasa mindig az
adott rajzfilmtdl fiigg.

1.2. A miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak — masodlagos — kereskedelmi
felhasznalasarol az 0 Szjt. 16. § (3) bekezdése rendelkezik és a régi Szjt.-bdl is levezethetd,
hogy a szerzdi vagyoni jogok részét képezi. A hatalyos szerzdi jogi szabalyozis nem tesz
kiilonbséget a filmalkotas szerz6i kdzott az tin. merchandising jogok gyakorldsa tekintetében,
a filmszakmai gyakorlat szerint azonban azok a szerzék részesiilnek a merchandising
felhasznalasbol szarmazd bevételbdl, akiknek az alkotd tevékenysége és az adott
felhasznalasbol elért bevétel kozott kozvetlen kapesolat van.

A merchandising-jogosultak meghatarozasanal érdemes kitérni arra, hogy az animacios
filmek esetében a merchandising tipust felhasznéalas az esetek nagy tobbségében kizardlag az
eredeti, egyedi figurakhoz kapcsolodik. A jellegzetes figurak nélkiil az animécids filmalkotas
masodlagos felhaszndldsa lehetetlen, tehat a figuratervezd alkotd tevékenysége alapozza meg
a tobbi szerzod jogosultsagat is.

Az eljar6 tanacs allaspontja alapjan az animacios film jellegzetes, egyedi figurdinak alkotojat,
vagyis a figuratervezOt a masodlagos kereskedelmi felhasznalés tekintetében kiemelt jog illeti
meg. A figuratervezo a filmalkot4s valamennyi masodlagos kereskedelmi felhasznaldsakor —
amennyiben ezen jogéaval rendelkezik — engedélyezési jog illeti meg és dijigénnyel Iéphet fel,
azonban a tobbi szerz0 hasonld joga és igénye csak akkor meriilhet fel, amennyiben a
masodlagos kereskedelmi felhasznalas kifejezetten az 4ltala alkotott miivel kapcsolatos.
Példaként: amennyiben eltérd a kiilonbozd sorozatok rendezdje, az egyik sorozat rendezdjét
nem illeti meg merchandising jog ¢és dijazas a masik sorozat masodlagos kereskedelmi
felhasznalasa esetén.

Az eljar6 tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a merchandising felhasznélas engedélyezési
joga és dijigénye elvalhat egymastol, a Magyar Televizié és a Pannonia Filmstadié Vallalat
kozotti megallapodas iranymutatd lehet e kérdésben.

2. A filmalkotas felhasznalasabol szarmazoé bevételbdl valo részeltetés az adott filmszerzd és a
filmel6allito kozotti megallapodastol fiigg. A szerzok dijazdsdra altalaban a forgalmazasi
jutalékkal és egyéb meghatarozott koltségek levondsaval kalkulalt nettdo forgalmazasi
bevételekbdl keriil sor, a bruttd bevételekbdl torténd részeltetés nem jellemzd. Az eljard
tanacs a hazai és nemzetkozi filmszakmai gyakorlat ismeretében megallapitja, hogy a 12%-o0s
dijarany méltanyosnak tekinthetd, azonban a szazalékos dijmértékrol torténd megallapodasnal
figyelemmel kell lenni arra is, hogy hany szerzonek koteles a filmeldallité a filmalkotas
bevételeibdl jogdij-kifizetést teljesiteni. A meghatarozott szazalé¢kos dijmérték a gyakorlatban
megoszlik a film szerzodi kozott.

A bevételbdl teljesitendd dijazasbol eldleg is fizethetd a szerzo részére. Figyelemmel azonban
arra, hogy a filmeldallitonal realizalt bevételek természetiiknél fogva a kereskedelmi célu
felhasznalasbol, forgalombdl szarmaznak, a magas 0sszegli, a befoly6 bevételektdl fliggetlen



atalany-dijazas megallapitdsa a filmiparban nem jellemz6, s6t méltanytalan és aranytalan
terhet rohat a filmeldallitora. A merchandising célti felhasznalasbdl jellemzden az eladott
példanyok utan befolyt bevétel meghatarozott szazaléka keriil a szerzok kozott felosztasra.

3. A filmalkotas remake-je ¢s folytatdsa szadrmazékos miiveknek tekinthetok ¢és
megalkotasukhoz az eredeti mii jogtulajdonosainak (alkotok, illetve a filmel6allitod) engedélye
sziikséges. Mindazonaltal a remake ugyanazon mi 0jboli megfilmesitését jelenti és nem
azonos a filmalkotds folytatdsdval. A remake és a folytatds kozotti kiilonbséget a
forgatokonyv, a cselekmény-sorozat hatdrozza meg. Az eredeti mi jogtulajdonosainak
engedélyezési joga szempontjabol a kiilonbség nem relevans, attél eltekintve, hogy remake
esetén az 0j Szjt. 66. § (8) bekezdésében foglalt korlatozéd rendelkezés - eltéré megallapodas
hianyaban - alkalmazand6. (Az emlitett rendelkezés igy szol: ,,A szerzd az eldallitas
befejezésétdl szamitott tiz éven beliil ugyanarra a miire csak az eldallitd hozzajarulasaval
kothet ujabb megfilmesitési szerz6dést. Ez a korlatozas kiterjed a rajz- vagy babfilmben
szereplO jellegzetes alakra, valamint - a felek megallapodasa esetén - a szerzének a film
céljara készitett és felhasznalt miivével azonos téméju masik miivére is.”)

A merchandising jogokra és jogosultakra vonatkozoan az eljaré tanéacs a fenti 1.2. pontban
foglaltakat tartja irinyadonak.

4. A megbizo6 a Kockasfiilii nydl cimii rajzfilmmel kapcsolatban iratot, adatot nem bocsatott a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet rendelkezésére. Az animacids filmek szerzdire vonatkozoan az
eljaro tanacs a fenti 1.1. pontban kifejtetteket és az SzJSzT 19/04. szaml szakvéleményében
foglaltakat tartja iranyadonak.

A megbiz¢ altal feltett kérdésekre vald konkrét valasz megadasédhoz tovabbi iratokra, adatokra
lenne sziikség. Igy kiilondsen:

a) a megbizd egyik kérdésénél sem jeloli meg azt, hogy a Vizipék Csodapok cimii
animacioés rajzfilm melyik évben késziilt sorozatdra utal, illetve a kérdések melyik
sorozatra vonatkoznak;

b) nem ismert az eljard tanacs szdmara a targybani filmalkotasok (harom sorozat €s egy
egészestés animacios film) mas alkotoival kotott felhasznaldsi szerzédések tartalma,
tovabba nem ismertek a Magyar Televizid €s a Pannonia Filmstudié Vallalat (illetve
jogutddai) kozotti megallapodasok sem;

c) az eljar6 tanacs szamdra nem ismertek a 3. kérdésben emlitett “folytatds” adatai,
koriilményei.

Az eljar6 tanacs kezdeményezésére a Testiilet titkdrsaga megkereséssel fordul a Pannénia
Filmstadié Véllalat jogutddjaihoz a szerzok konkrét megallapitasa céljabol. Az eljaro tanacs a
valasz kézhezvételét kovetd 30 napon beliil egésziti ki jelen szakvéleményét és juttatja el azt a
megbizod részére.

Budapest, 2005. november 28.

Dr. Sarkady Ildiko Dr. Endrényi Krisztina Kabdebo Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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