A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szerzoi és kapcsolodo jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany megallapitasa
Ugyszam: SZJSZT 26/2005

A birosag altal feltett kérdések:

A szakért6i vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a vadlott lakasan tartott hazkutatas
soran lefoglalt szamitogépeken, illetve szamitastechnikai adathordozokon talalhatok-e olyan
szerzOi jogvédelem alad esd alkotasok, amelyek sértik a szerzdi jog jogosultjainak érdekeit,
illetve jogait, s ha igen, mely jogosultak, milyen mértékii vagyoni hatranyt szenvedtek el?

Az eljaro tanacs valasza a feltett kérdésekre:

1. A nyomozati eljarasban Kkirendelt igazsagiigyi szakértd véleményének a jelen
szakvélemény kialakitasakor is figyelembe vett ténymegallapitasai

Az eljaré tanacs mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a Févarosi [télétabla (a tovabbiakban:
ftél6tabla) a nyomozati eljarasban kirendelt K. J. igazsagiigyi szakérté véleményét milyen
vonatkozédsban taldlta egyrészt alaposnak, azaz ténymegéllapitasai tekintetében a jelen
szakvélemény kialakitasakor is figyelembe vehetének, masrészt megalapozatlannak.

Az iratokbol kitlinden, az [télétabla az igazsagiigyi szakérté véleményét kifejezetten a szerzoi

jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany mértékének megallapitdsira vonatkozoan itélte

megalapozatlannak, nem talalta ugyanakkor kifogasolhaténak a vélemény figyelembe vételét

a lefoglalt szdmitogépekre, illetve kiilsé adathordozokra, valamint az azokon rdgzitett

tartalomra vonatkozd megallapitdsok tekintetében. Az eljar6 tanacs ezért a jelen

szakvélemény kialakitasa soran abbdl indult ki, hogy

a) a lefoglalt szamitogépek, illetve adathordozok tényszeriien az igazsagiigyi szakértd altal
leltarba vett szerz6i miiveket, illetve kapcsolodo jogi teljesitményeket tartalmazzak;

b) az igazsagiigyi szakértd6 a lefoglalt szamitdogépek merevlemezének, illetve a kiilso
adathordozok fizikai jellemzdinek vizsgalata soran tényszerlien allapitotta meg, hogy
azok a leltarba vett szerz6i miiveknek, illetve kapcsolodo jogi teljesitményeknek nem a
jogosultak altal terjesztésre szant, kereskedelmi forgalomban beszerezhetd példanyait,
hanem azok madsolatait tartalmazzak (a tovabbiakban: a leltarba vett mésolatok).

A fentiekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) — hatdskor hidnydban — egyébként sem vallalkozhatott volna a
szamitdgépek, illetve adathordozok, valamint az azokon régzitett tartalom (1jboli) tényfeltaro,
vagyis kiilon bizonyitast igényld azonositasara, a Testiiletet szervezetérdl és mitkddésérol
sz010, a 202/2005. (IX. 28.) Korm. rendelettel médositott 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8.
§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,, /a] Szakérté Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett
kerdések és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakertéi véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast[...]”

2. A szerz6i és kapcsolodé jogok megsértésének bekovetkeztével kapcesolatos
megallapitasok



Az eljaro tanacs ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a leltarba vett masolatok elkészitése sérti-e,
¢s ha igen, milyen médon sérti a szerzdi és kapcsolodo jogokat. Ennek soran kiilondsen a
kovetkezd, az iratokbdl megallapithato tényeket értékelte.

Az igazsagiigyi szakértd e tekintetben nem kifogéasolt véleménye Osszefoglaldéan — majd a
tételes leltar altal is aldtdmasztottan — azt allapitotta meg, hogy a leltarba vett masolatok
"lizleti szoftvert, jatékprogramokat, zenei anyagot és filmfelvételt tartalmaznak" (igazsagligyi
szakértdi vélemény 4-5. o.).

Az ligy iratai szerint ugyanakkor a biintetdeljarasban nem nyert bizonyitast olyan tény, amely

szerint a vadlott

a) a masolatokat nem maga készitette, hanem madssal készittette, illetve, hogy a masolatok
készitése kozvetleniil vagy kovetetten jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
szolgalta volna;

b) a masolatkészités forrdsaul az érintett miivek és kapcsolodo jogi teljesitmények nyilvanos
el6adasa szolgalt volna;

c) amasolatokat A.-né M. R.-en kiviil, aki az iratok szerint a vad targyava tett cselekmények
elkovetésének idopontjdban a vadlott menyasszonya volt, mas személynek is
rendelkezésére bocsatotta, illetve ezt meghaladéan barmely mas célra felhasznélta volna.

Az eljar6 tanacs ennek alapjan elsdsorban a szerzdi jogi szabad felhasznalas korébe tartozo
jogszerli magancélt masolatkészités torvényi feltételeinek vizsgalatat tartotta sziikségesnek. A
vizsgélat soran figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az egyes miitipusok magancélu
masoléasara vonatkozo szabalyok nem azonosak, igy az eljar6 tanacs e torvényi feltételeket az
igazsagiigyi szakértd véleménye szerinti miitipusok tekintetében elkiilonitetten vizsgalta.
Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a biintetéeljaras a leltarba vett masolatok
elkészitésének idépontjat nem tarta fel, azaz nem volt megallapithato, hogy vad targyava tett
cselekményeket a magancéli masolatkészités feltételei tekintetében is tobbszér modosulo
szerzOi jogi torvény (Szjt.) mikori idépont szerinti hatdlyos szdvege alapjan kell megitélni.
Vizsgalatat ezért mind az 1999. augusztus 31. napjaig hatalyban volt Szjt. (1969. évi III.
torvény), mind pedig az 1999. szeptember 1. napjatdl hatdlyos Szjt. (1999. évi LXXVL
torvény) vonatkozo rendelkezéseire, illetve azok idokdzbeni mddosulasara is kiterjesztette.

A hangfelvételekre és filmekre vonatkozo megallapitasok

Azokkal a feltételekkel, amelyeket a biintetdeljaras a vadlott terhére roétt cselekmények
koriilményeit illetden feltart, a leltarba vett masolatok koziil a hangfelvételek és filmek
masolatainak elkészitése mind 1969. évi III. térvény, mind pedig az 1999. évi LXXVI.
torvény alapjan jogszerli magancélu masolatkészitésnek mindsiil, amely ennek folytan a
szerzOi €s kapcsoldodo jogok megsértését nem valodsitja meg.

Az eljaro tanacs kiilon mérlegelte azt a koriilményt, hogy a vadlott a leltarba vett masolatok
egy részét A.-né M. R.-nek is rendelkezésére bocsatotta, aki az iratok szerint a vad targyava
tett cselekmények elkovetésének idopontjdban a vadlott menyasszonya volt. A
biintetdeljarasban erre vonatkozoan feltart adatokbdl ugyanakkor nem lehetett pontosan
megallapitani, hogy ezt a kapcsolat a kozds ¢€letvitel valamilyen formajaval is egyiitt jart-e.



A hazai szerzOi jogban is meggydkeresedettnek tekinthetd joggyakorlat szerint annak
megitélésénél, hogy a magancél fogalma milyen személyi korre terjed ki, elsOsorban
csaladiassag, haziassag koréhez tartoz6 személyeket lehet figyelembe venni. Az eljar6 tanacs
allaspontja szerint ezért, ha a vadlott és menyasszonya kozott kimutathatd a kézos életvitel
valamilyen formé4ja, akkor a masolatok A.-né M. R. részére torténd rendelkezésre bocsatasat a
csaladiassag, haziassag korén beliil maraddé magancélnak kell tekinteni.

Az izleti alkalmazas és jaték céljat szolgalo szamitastechnikai programalkotasokra
(szoftverekre) vonatkozo megallapitasok

Mig az 1999. augusztus 31. napjaig hatalyban 1évé 1969. évi III. torvény a szoftver
magancéli masolasat még kifejezetten nem tiltotta, az 1999. szeptember 1. napjatdl hatalyos
1999. évi LXXVI. torvény 35. § (1) bekezdése szerint a szoftver szabad felhasznalasként még
magancélra sem tobbszordzhetd. A torvény 59. § (2) bekezdése a szoftverre vonatkoz6 miifaj-
specifikus felhasznalasi szabalyként lehetové teszi ugyan, hogy a felhasznal6 a szoftverrdl, ha
az a felhasznalashoz sziikséges, egy biztonsdgi masolatot készithessen, hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy ennek a biztonsagi masolatnak a készitése nem a szabad felhasznalas
korében, hanem csak a szoftverre vonatkozé felhasznélasi engedély részeként megengedett.
Ebbdl kovetkezden biztonsdgi madsolat készitését nem a magancél, hanem annak a
szoftverpéldanynak a felhasznélasi engedély alapjan torténd megszerzése teszi jogszeriive,
amelyrdl a biztonsagi masolatot készitették.

Az igazsagligyi szakértd e tekintetben sem kifogédsolt véleménye szerint (igazsagiigyi
szakértéi vélemény 5. és 8. 0.) a lefoglalds soran nem keriilt el6 olyan eredeti szoftver
példany, illetve a szoftverek jogszerli hasznalatat egyébként igazold szerzddés, szamla vagy
mas irat, amely alatamasztana, hogy a leltarba vett masolatok a szoftverek esetében csupén a
vadlott, mint jogszer(i hasznalo altal készitett biztonsagi masolatot jelentenének.

Az eljar6 tanacs a szoftverekre vonatkozod megallapitdsai kozott ugyanakkor sziikségesnek
tartja felhivni a figyelmet arra is, hogy a biintetdeljaras nem tarta fel, hogy a leltarba vett
masolatok mikor késziiltek, pedig a masolatkészités idopontja dontd lehet egyrészt a szerzoi
¢s kapcsolodo jogok megsértésének megallapithatosaga, masrészt megallapitott jogsértések
esetén a bilintethetdség eléviilésének ¢és az elkovetés rendbeliségének megitélése
szempontjabol is. A masolatkészités idopontjanak jelentdségét jol illusztralja az alabbi példa.

A leltarba vett masolatok listdja egyrészt tobb "régi DOS-o0s programok", illetve "régi DOS-os

jatékok" jeloléshi szoftvert tartalmaz, masrészt viszont szerepel a masolatok kozott a Microsoft

Corporation szoftvergyartd vallalat Windows elnevezésii operacios rendszerének legujabb

verzidja, a Windows XP is. Ha attekintjiik a Windows operaciés rendszer egymast kovetd

verzidinak forgalomba hozatali idépontjat (lasd a "Windows History: Windows Desktop

Timeline" folyamatabrat a http://www.microsoft.com/windows/WinHistoryProGraphic.mspx

weboldalon), akkor megallapithatjuk, hogy

a) a Windows operacios rendszer 3.0 verzidja, amely mar valodi, un. grafikus felhasznaloi
feltilettel rendelkezett és a DOS alapt programokat hivatalosan mar csak kisegitd
jelleggel tamogatta, 1990-ben keriilt forgalomba;

b) a Windows 95 elnevezésii operacios rendszer, hivatalosan az elsé olyan Microsoft
alkalmazas, amely csak a hattérben haszndlta a DOS rendszert, 1995-ben valt a
kereskedelmi forgalomban is elérhetové;

c) a Windows XP elnevezésii operacios rendszer, amely hivatalosan mar a hattérben sem
hasznalja, illetve tdamogatja a DOS rendszert, 2001-ben kertilt forgalomba.



http://www.microsoft.com/windows/WinHistoryProGraphic.mspx

Ennek a kronologianak a figyelembe vételével nem kizart, hogy a "régi DOS-os programok",
illetve "régi DOS-os jatékok" jeldlésti szoftverek masolatkészitésének idOpontja joval 1999.
szeptember 1. napjat, vagyis az 1999. évi LXXVI. torvény hatalyba Iépését megel6z0
iddépontra esett. Ugyanez a kronoldgia ugyanakkor meglehetds egyértelmiiséggel utal arra is,
hogy a leltarba vett masolatok koziil pl. a Windows XP operacids rendszerrdl késziilt masolat,
nem késziilhetett az 1999. évi LXXVI. térvény hatdlyba 1épését megel6z6 iddpontban.

Az eljar6 tanidcs a fentiek alapjan az izleti alkalmazds és jaték céljat szolgald
szamitastechnikai programalkotasokra (szoftverekre) vonatkozo megéllapitasait gy 0sszegzi,
hogy a leltarba vett mésolatok koziil azok, amelyek a biintetdeljarasban még feltarando tények
szerint 1999. szeptember 1., vagyis az 1999. évi LXXVI. térvény hatalyba 1épésének napjat
kovetden késziiltek, a szoftver engedély nélkiili (jogosulatlan) tobbszordzésének mindsiilnek,
amely a szerzdi €s kapcsolddo jogok megsértését valositja meg.

3. A szerzéi és kapcsolodé jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany mértékére
vonatkozo megallapitasok

Figyelemmel a szakvélemény 2. pontjaban tett megallapitasokra, az eljaré tanacs a vagyoni
hatrany mértékének kérdésével a tovabbiakban csak a szoftverek tekintetében foglalkozik.
Minthogy a Testiilet e kérdésben mar hosszabb ideje egységes és kovetkezetes gyakorlatot
alakitott ki, az eljar6 tanacs a konkrét ligyben is ennek a gyakorlatnak a kovetését tartja
sziikségesnek. Ennek érdekében idézi azon korabbi szakvéleményét, amelyet a Testiilet — az
elndkségének allasfoglalasat is figyelembe véve - e targyban kialakitott (A szerzéi jog a
gyakorlatban — A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gyljteménye; KJIK-
KERSZOV 2004, Budapest; SZISZT 15/00 A szerzdi jogok megsértésével okozott vagyoni
hatrany kiszamitasanal figyelembe veendd szempontok, 296-298. o.):

"Az 1igy fontossagara is tekintettel, s annak érdekében, hogy a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet
tandcsai gyakorlatinak az egységét fenntartsa, a 2001. marcius 21.-én tartott iilésén a
Testiilet elnoksége is foglalkozott a tisztelt Birosag dltal feltett kérdésekkel, és a jelen tigyben
eljaro tanacs az elnékség allasfoglalasat is figyelembe véve adja meg kiegészito véleményet.
Az eljaro tandcs eldre bocsdtja, hogy a szerzoi jog és szomszédos jogok (a tovabbiakban
egylitt: szerzoi jog) megsértése daltal a szerzonek, illetve a szomszédos jogok tulajdonosanak
(a tovabbiakban egyiitt: a szerzd) vagy jogutodjanak okozott vagyoni hatrany eltéré modon
szamithato ki a kiilonbozo miitipusonként, illetve a szerint, hogy a jogsértés a szerzoi mii
Jjogosulatlan tobbszérdzése és terjesztése utjan vagy a nélkiil (példaul jogositatlan sugdrzads
altal) valosul meg. A jelen vélemény a szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése utjan
keletkezett vagyoni hatrany kiszamitdsara vonatkozik.

Az eljaro tandcs, az elnokség fent emlitett dllasfoglalasara is figyelemmel, fenn kivanja
tartani azt a gyakorlatot, hogy a Testiilet az ilyen esetben a miipéldanyok kiskereskedelmi arat
veszi alapul vagyoni hdtranyként, amelybe azonban az AFA-t nem szamitja bele.

Ennél a szamitasi modnal abbol indul ki a Testiilet, hogy a vagyoni hatranyba az elmaradt
haszon is beletartozik. A szerzot, illetve jogutodjat az altal éri vagyoni hatrany (s ezen beliil
azért marad el haszna), mert a piacon a jogosulatlan miipéldanyok (amelyek, éppen azért
mert a szerzoi jog tiszteletben tartasa esetén felmeriilo terhek nem érintik a jogsertot, sokszor
joval olcsobbak is) akadalyozzdk a jogositott miipéldanyok értékesitését. A vagyoni hatrdany
mértékét nem lenne indokolt csokkenteni azokkal a kéltségtételekkel, amelyek a jogositott
példanyok piacra vitelével felmeriilnek (mint amilyenek a tobbszérézés és a forgalmazas
koltségei vagy adott esetben a vamkoltség), hisz ezeknek a megtériilése nélkiil épp ugy kar éri
a szerzot, illetve jogutddjat. Viszont indokolt, hogy a vagyoni hatranyba ne szamitson be az



AFA, hisz az a piacra keriilé példinyok esetében sem a szerzd, illetve jogutédja addigi
koltségeibe épiil be, hanem (elmaradt) allami bevételnek szamit.

Az egyik korabbi birosagi itigyben a kévetkezoképpen irta le a szoftver jogositatlan
tobbszorozése és terjesztése esetén felmeriilé vagyoni hatrany szamitasi modjat az eljaro
tanacs: ,,Az okozott vagyoni hatranyt tehat ugy kell meghatarozni, hogy a jogosulatlanul
hasznalt szoftver példanyszamat megszorozzuk annak egységaraval. Az ar itt természetesen
netté (AFA nélkiili) drat jelent. Ez az dr vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi
személy valamelyikének nyilvanos arlistajabol tudhato meg vagy a szoftver eloallitasara
vonatkozo szerzédeésbol kovetkezik. Amennyiben tobb terjesztésre jogosult természetes vagy
jogi személy és ezzel egyiitt tobb — egymastol eltéré — arlista létezik, elsésorban a szoftver
eredeti forgalmazoja vezérkepviseletének arait kell figyelembe venni. Ilyen altalaban csak egy
van, aki azutan kiépiti viszonteladoi (dealer) halozatat.” (a Testiilet altal adott SzJSzT 5/95
szamu vélemény, ld. ,,A Szerzoi Jogi Szakerto Testiilet szakvéleményeinek gyiijteménye; I1.
kotet, 1990-1996”, Eétvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1998, 220. old.) A véleményt a
B.895/1994/6. szamu iigyben eljaro Sz. Birosag elfogadta és annak alapjan itélte el a
vadlottat.

Osszefoglalva: az eljaré tandcs azt a véleményt erésiti meg, hogy a szoftver jogositatlan
tobbszorozése és terjesztése utjan a szerzomek, illetve jogutodjanak a szerzoi jogok
megsértésével okozott vagyoni hatrany mértékének a szoftver példanyok kiskereskedelmi arat
kell alapul venni, annak 6sszegébdl azonban az AFA-t le kell vonni."

Az iratokbol kitlinden, a felkért igazsagiigyi szakértd ennek a gyakorlatnak megfeleléen
allapitotta meg a leltarba vett szoftver madsolatok mellett "okozott kar" elnevezéssel
feltiintetett Osszeget, az tehat egyezik az eljaré tanacs véleményével a vagyoni hatrany
mértékét illetden, ¢és ezért a bilintetdeljards folytatdsa sordn mar az eljar6 tanacs
szakvéleményeként vehetd figyelembe.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Tomori Pal Dr. Kiss Zoltan Kozma Karoly
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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