A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Reklamozas céljabol megrendelt mi felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 20/2005
Az ligyvédi iroda altal feltett kérdések:

1. A V.reklamfilmjei alkalmasak-e reklamfilmként szerzéi jogi védelemre?

2. Amennyiben igen, a T. reklamfilmje azzal, hogy engedély nélkiil felhasznélta a V.
reklamfilmek képi vilagat és szerepldit, megsértette-e a V. reklamfilmhez fliz6d6 alabbi
szerzOi / vagyoni jogait:

2.1. ami egységének védelme (Szjt. 13. §);

2.2. ami atdolgozasahoz val6 jog (Szjt. 29. §);

2.3. anév feltiintetéséhez valo jog (Szjt. 12. §);

2.4. tobbszorozés joga (Szjt. 18. §; 23. § és 26-28. §9);

2.5. felhasznaldshoz ¢és felhasznélas engedélyezéséhez vald jog; a miiben szerepld
jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizarolagos joga (Szjt. 16. § (1) és (3) bekezdései).

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Az eljard tandcs jelen szakvéleményét a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és
mukodeésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-a (1) bekezdésének megfelelden a
benyujtott iratok alapjan fogalmazta meg, a tények megallapitasara bizonyitast nem végzett.
Ennek megfelelden tényként kezeli a V. képviseletében eljard dr. R. J. iigyvéd altal 2005.
szeptember 12. napjan keltezett beadvanyban megfogalmazott azon allitdsokat, mely szerint

a) mind a T., mind a V. reklamfilmjei rekldmozas céljara megrendelt alkotasoknak
minosiilnek,

b) a V. a V. reklamfilmek vonatkozasidban a szerzOktdél a vagyoni (engedélyezési és
felhasznalasi) jogokat megszerezte,

c) a T. a T. reklamfilm vonatkozisaban a szerzoktdl a vagyoni (engedélyezési és
felhasznalasi) jogokat megszerezte, tovabba

d) aT. reklamfilm tobb televizids csatornan hosszabb ideig sugarzasra kertilt.

Az eljar6 tandcs azonban meg kivanja jegyezni, hogy a fenti allitdsokat igazold
dokumentumokat a megbiz6 nem bocsatotta a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet rendelkezésére.

Ad 1) A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.””) 1.§-4nak (2)
bekezdése szerint az irodalom, a tudomany és miivészet minden alkotdsa szerzdi jogi védelem
ala tartozik, tovabba kifejezetten ilyen alkotasnak mindsiil a filmalkotds és mas audiovizudlis
mi. Az idézett szakasz (3) bekezdése szerint a védelem az alkotasokat a szerzdé szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Az Szjt. 64.§-anak (1)



bekezdése szerint filmalkotdsnak az olyan mili mindsiil, amelyet meghatarozott sorrendbe
allitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal Osszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki,
fiiggetlentil attol, hogy azt milyen hordozoén rogzitették. Filmalkotasnak mindsiil kiilonosen a
filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a rekldm- és a dokumentumfilm,
valamint az animacios ¢és az ismeretterjesztd film.

Az eljard taniacs megtekintette a V. altal csatolt 3. szamu melléklet felirattal ellatott CD-n
talalhatd  ,reklam Im.mpeg”, ,reklam rnr cs p.mpeg” ¢és ,reklam v jmpeg” (a
tovabbiakban egyiittesen: ,,V. rekldmfilmek™) f4jlnévvel azonosithaté reklamfilmeket, és
megallapitotta, hogy azok egyéni, eredeti jelleggel bir6 filmalkotasok, igy szerz6i jogvédelem
ala tartoznak.

Ad 2) A megbiz6 altal feltett tovabbi kérdések megvalaszolasdhoz annak vizsgélata
sziikséges, hogy a T. felhasznalta-e a V. reklamfilmjeit. Ennek megéllapitasahoz az eljard
tanacs Osszevetette a V. reklamfilmeket, illetve az eljaré tandcs szdmara 2. szdmu
mellékletként csatolt, ,,A. reklamfilm” felirattal ellatott CD-n talalhato ,,A.~1.MPG” (a
tovabbiakban: ,,T. reklamfilm”) fajlnévvel azonositott filmet és az alabbi megallapitasokat
tette:

a) a V. reklamfilmek az 4tlagosnal hosszabbak (egyenként 41, 46, illetve 50 masodperc), a
T. reklamfilm terjedelme az atlagosnal ugyancsak hosszabb, 39 masodperc;

b) a V. reklamfilmek mindegyike 6nallo torténetet dolgoz fel, sajatos helyszineken (példaul
taxiban), sajatos jelmezekkel (példaul pizsama) és sajatos eszkozokkel (példaul akvarium,
specialis tornaeszk6zok);

c¢) a V. reklamfilmek szerepléinek (a fogyokurazo-testedz6 férfi, a pizsamas férfi és a
taxisofdr) karaktere (beszédmod, stilus, mozdulatok) — a reklamfilm révidsége ellenére —
részletesen kidolgozott;

d) a V. reklamfilmek készitése sordn alkalmazott képi eszkdzok (példaul az alkalmazott
kozelik, a kamera beallitasok) €s karakterek egységesek, egymast kiegészitik;

e) a T. reklamfilm nyiltan utal a V. rekldmfilmek torténetére, mintegy folytatja az abban
megismert karakterek torténetét, de oly moddon, hogy a V. reklamfilmek {iizenetével
ellentétes mondanivalot sugall,

f) a T. reklamfilm szituacioi, az alkalmazott jelmezek, diszletek, képi megoldasok,
rendezési, vagasi eszkdzok egyértelmiien azonosithatéak a V. reklamfilmekkel;

g) a T. reklamfilm karakterei egyértelmiien azonosithatok a V. rekldmfilm karaktereivel,
egyetlen eltéréssel: mig a V. rekldmfilmjében a taxiban utasként megjelend elegans,
kalapot viseld idds holgy csupan a film kornyezetét szinesitd néma szerepld, addig a T.
reklamfilmben ez a karakter a tobbi karakterrel azonos fontossadgu, a rekldm iizenetét
kimondé szerepld (,,En kiszallok!™);

h) a T. reklamfilmben a V. reklamfilmekhez megtévesztésig hasonld kiilseji
eldadomiivészek mitkodtek kozre.

A filmalkotasok alapjaul minden esetben un. technikai forgatokonyv szolgal, mely
egyidejlileg tartalmazza az alapul fekvd irodalmi miivet (narrativ rész), a filmben felhasznalt
zenel miiveket, illetve az irodalmi mi audiovizuélis megjelenitéséhez alkalmazott technikai
eljarasok leirasat (beallitdsok, kameramozgdsok, hanghatdsok... stb.). A technikai
forgatokdonyv — amennyiben megfelel az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek — olyan mii, amely attdl fiiggetleniil részesiil védelemben, hogy az kordbban
tartdos eszkozon rogzitésre keriilt, vagy ,,csupan” a szerzO(k) forgatas soran szoban adott
utasitasai alapjan oOlt testet. Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a V. reklamfilmek technikai
forgatokonyvei — fiiggetleniil attol, hogy azok rogzitésre keriiltek-e vagy sem — egyéni, eredeti



jelleggel rendelkeznek, igy szerzoi jogvédelmet élveznek.

Az eljar6 tanacs vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a T. reklamfilm masodik felének (21-

32 masodperc kozotti részek, ,taxi jelenet”) készitése soran alkalmazott audiovizualis

megoldasok a ,,reklam v_j.mpeg” cimmel azonosithaté V. reklamfilm (a tovabbiakban: ,,V. j.

reklamfilm”) technikai forgatokonyve felhasznalasaval késziilt, az abban meghatarozott

audiovizualis eszk6zOk szolgai utanzésaval, illetve a narrativ rész atdolgozasaval. E

megallapitas alatdmasztasaul az eljar6 tanacs felhivja a figyelmet az alabbiakra:

1) mindkét filmben azonos korbol szarmazé, azonos karakter(i, szinli gépjarmi a taxi;

j) mindkét esetben a szokasostol eliitd, de dsszetéveszthetéen hasonld modon helyezték el a
gépjarmii oldalan a ,.taxi” feliratot;

k) mindkét filmben azonos a taxisofdrt eldszor rogzitdé kamera bedllitdsa, a beszéld
karakteren kiviil csupan az anyosiilésen utazo idds holgy bal karja latszik a képen;

1) 1gyszintén azonos az anydsiilésen utazo idés holgyet eldszor rogzitd kamera bedllitasa, az
1d6s holgyet a kamera bal oldalrél, a sof6r helyérdl mutatja;

m) a k)-1) pontban meghatarozottakon kiviil mas beallitds az emlitett részben nem talalhato;

n) mindkét esetben azonos jelmezeket viselnek a szereplok, tovabba azonos diszletekkel
lattak el a taxit, a kozépsd visszapillantd tiikorrél azonos, vagy oOsszetéveszthetden
hasonlito illatositok, futball-labda, illetve fémgomb (,,diszkogémb™) 16g;

0) areklamfilmek eltérd parbeszédet tartalmaznak.

A T. reklamfilm, illetve a masik két V. reklamfilm kozott csupan a fenti f) pont —vagyis az
azonos diszletek €s jelmezek haszndlata — jelent kapcsolatot.

Ad 2.1. Mint azt az eljard tanacs kordbban megallapitotta, a T. reklamfilm a V. j. reklamfilm
technikai forgatokonyvének felhasznalasaval késziilt oly modon, hogy az abban szerepld
narrativ részek atdolgozasra keriiltek. Az Szjt. 13. §-a értelmében a szerzd személyhez fiiz6d6
jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa
vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd hirnevére sérelmes lehet. A csonkitéds, torzitds a mi
Iényeges vonasat érintd megvaltoztatasa. Filmalkotas esetén a narrativ rész, illetve a film képi
vilaga kiilon-kiilon is kétség kiviil a mii 1ényeges vonasanak tekinthetd. Az eljard tanacs a
fentiek alapjan megallapitja, hogy T. reklamfilm eltorzitja a V. j. reklamfilmet azzal, hogy a
narrativ részt tartalmaban épp ellenkezdjére forditja, mint ami a V. j. rekldmfilm eredeti
iizenete volt. A fenti ok miatt a T. reklamfilm sérti a V. j. rekldmfilm egységéhez fiz6do
jogat.

Ad 2.2. Az Szjt. 29. §-a szerint a szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve
hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozasnak mindsiil — egyebek mellett — a filmalkotés
atdolgozésa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen a miib6l
szarmazékos mil jon létre. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a T. reklamfilm a V. j.
reklamfilm narrativ részének atdolgozéaséaval jott 1étre, tovabba az is, hogy a mas miivének
feldolgozasaval létrehozott T. rekldmfilm kétségkiviil rendelkezik olyan egyéni, eredeti
jelleggel mely alapjan az szarmazékos miinek tekinthetd. A T. reklamfilm tehat kizarolag
azon személy eldzetes engedélyével lett volna létrehozhatd jogszertien, aki (akik) a V. j.
reklamfilm vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).

Ad 2.3. Az Szjt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzd, igy természetesen a filmes szerzd
személyhez fiz6d6 joga, hogy nevét miivén, illetve a miivére vonatkoz6 kozleményen
feltiintessék. A névfeltiintetéshez fiz0d6 jog a mar idézett szakasz szerint azonban a
felhasznalas jellegétol fliggd, ahhoz igazodd modon gyakorolhatd. A reklamfilmek teriiletén



altalanos gyakorlat, hogy — elsdsorban az idobeli korldtok miatt — a szerzé(k) neve nem,
csupan a rekldmfilmet el6allité ligynokség megjeldlése lathatd rovid idore. E gyakorlatnak
megfelelden jart el a T., de maga a V. is, amikor a V. reklamfilmek esetében egységesen
elhagyta a szerzOk nevének feltiintetését, ez a gyakorlat azonban nem iitkozik a
névfeltiintetésre vonatkozé szabalyokkal.

Ad 2.4. A megkeres6 kérdése ugyan csupan a tobbszorozést emeli ki, ugyanakkor az altala
hivatkozott jogszabalyhelyek a tobbszorozésen kiviil a terjesztésre €s a mi nyilvanossaghoz
kozvetitésére is utalnak. Az eljaro tanacs valaszadban ezért mindharom emlitett felhasznalasi
modra kitér.

Az Szjt. 18. §-a szerint a szerzOk tobbszorozési joga a szerzot atdolgozott miive
vonatkozasdban is megilleti. Ennek megfeleléen, ha a V. j. rekldmfilm &tdolgozasa Utjan
létrehozott T. reklamfilm engedély nélkiil tobbszordzésre keriilt volna, az megsértené annak
szerzéinek tobbszorozéshez fiiz6do jogat. Az eljard tanics rd kivan azonban mutatni, hogy a
rendelkezésére bocsatott iratok nem tartalmaznak arra nézve adatot, hogy a T. reklamfilm
barmilyen hordozoén tobbszorozésre keriilt volna.

Hasonloképpen, nem all az eljar6 tanacs rendelkezésére olyan dokumentum, mely alapjan az
eljar6 tanacs megallapithatnd, hogy a T. reklamfilm terjesztésre kertilt volna.

A megkeresé — dokumentumokkal nem igazolt, ugyanakkor az eljar6 tanacs altal tényként
elfogadott — allitdsa szerint a T. reklamfilmet a T. tobb televizids csatornan hosszabb idon at
sugarozta. Az Szjt. 26. §-dnak (1) bekezdése szerint a sugarzas a mii érzékelhetévé tétele
tavollévok szdmara hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenitésiiknek
vezeték vagy mas hasonld eszkoz nélkiil megvaldsuld atvitele. Az eljard tanacs megallapitja,
hogy ha a T. reklamfilm valoban egy vagy tobb televizios csatornan sugarzasra keriilt, gy a
nyilvanossaghoz kozvetités (sugarzas) szempontjabol felhasznalonak (nyilvadnossaghoz
kozvetitébnek) nem a T., hanem a megkeresd altal név szerint nem emlitett televizios
szervezetek mindsiilnek, ebbdl kovetkezden az esetleges jogsértést is ezek a szervezetek
kovethették el. E személyek vonatkozasaban a megkeresés adatot nem tartalmaz.

Ad 2.5. Az eljar6 tanéacs egyes felhasznalasi médok vonatkozasdban véleményét részletesen
kifejtette korabbi kérdésekre adott valaszaiban, igy az ott tett megallapitdsok megismétlésétol
e helyen eltekint.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzdéi jogi védelem alapjan a szerzonek
kizarolagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban
¢s nem anyagi formaban torténd barmely felhasznaldsra és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. Az idézett szakasz (3) bekezdése szerint tovabba a szerzot megilleti a miiben
szerepld jellegzetes ¢és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak €s az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizarolagos joga.

Az Szjt. idézett szakaszanak miniszteri indokolasa egységes birdsagi gyakorlatra hivatkozva
vezette be a jellegzetes alak kereskedelmi hasznositasanak engedélyezésére vonatkozd
kizarolagos jogot. Az e targykdrben valoban egységes szemléletet tiikrozo itéletek — igy
példaul a Dormogd Domotor (Févarosi Birosag 16.P,24.696/1957.), illetve Vuk ligyben (BH
1986.363) hozott itéletek — alapjaul olyan tényalldsok szolgaltak, melyben mar ismert
szerzOk, mar ismert miivei alakjainak masodlagos felhasznalasa valdsult meg. A hatalyos Szjt.
16. § (3) bekezdésével a jogalkotd torténetileg tehat elsGsorban olyan esetkort kivant
szabalyozni, amelyben az adott mi jellegzetes alakja egyben széles kdrben ismert is volt. Az
érintett szakasz rendszertani, nyelvtani elemzése azonban olyan — kibdvitd jellegli —
értelmezésnek is teret enged, mely szerint a jellegzetes alak védelme fliggetlen a mi



ismertségétdl, népszerliségétol. A szabaly pontos tartalmanak feltdrasa — igy a fenti kibovito
jellegli értelmezés helyességének megallapitasa is — a bir6 gyakorlat feladat lesz.

Mint azt az eljaro tanacs korabban kifejtette [ad 2) c) pont], a V. reklamfilmek szerepldinek (a
fogyokurazo-testedzd férfi, a pizsamas férfi és a taxisofdr) karakterei részletesen
kidolgozottak. A kiilsé megjelenésen tal személyiségeik egyéb humorosan eltilzott
megnyilvanulasai, igy beszédmodjuk, mozdulataik is egyértelmtien azonosithatéak, azok a V.
reklamfilmek azonosithat6 részeit képezik, tovabba jellegzetes €s eredeti alaknak mindsiilnek.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a T. reklamfilm épp a karakterek jellegzetességét kihasznalva
kivan utalni versenytarsanak rekldmjara, épp a karakterek eredetiségével kivanja sajat
iizenetét hatékonyabban eljuttatni a reklam nézdihez.

A T. reklamfilm altal a V. reklamfilmekbdl felhasznalt fent megjeldlt azonosithato részek az
Szjt. 16. §-anak (3) bekezdése szempontjabdl jellegzetes és eredeti alaknak is mindsiilnek,
melynek kereskedelmi hasznositdsa kétségkiviill megtorténik az emlitett jellegzetes alak
reklam céli felhasznalasa esetén is. A V. reklamfilmek jellegzetes alakjainak a T.
reklamfilmben tortént felhasznalasa igy — ha elfogadjuk a fenti kibdvité véleményt — csak a
szerzOi, illetve a vagyoni jogokat gyakorlo személy eldzetes engedélyével lehet jogszert.

Budapest, 2005. oktdber 26.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Békés Gergely Kozma Kéroly
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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