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Az ligyvédi iroda altal feltett kérdés:

A mellékelt Tanulmanytervben megjelend szellemi alkotas az 1999. évi LXXVI. tv. 1. § (2)
bekezdés 1. pontja ala tartozé miiszaki 1étesitmény tervnek, vagy egyéb szerzdi jog hatdlya ala
tartozo szerzOi alkotdsnak mindsiil-e, vagy pedig az 1. § (6) bekezdése szerinti Otletnek,
elvnek, elgondolasnak, eljarasnak, miikddési modszernek, azaz olyan szellemi alkotdsnak,
amely nem targya a szerz6i jogi védelemnek.

A megbizd mellékelte az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet altal 2002. aprilis
15-én kiadott 020415003 T azonositd szamu tanusitvanyt.

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

Az F. J. &ltal készitett Olimpia Kozpont tanulmanytervezet eshetdlegesen felhasznalhatd
otletek és modszerek egybefoglaldsdn alapuld elgondolds leirdsa, amely nem mindsiil a
szerzoi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt) 1. § (2) 1) pontja ala
es6 miiszaki létesitmény tervének. Szerzdi jogi védelmet mint egyéni, eredeti irasmii
élvez, ami azonban nem véd a benne foglalt elképzelések felhasznaldsaval szemben. A
tanulmany nem tartalmaz sem szabadalmazhat6 miiszaki megoldast, sem olyan, a Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban Ptk) 86. § (4) bekezdése alapjan védheto vagyoni értékii
gazdasagi, miiszaki, illetéleg szervezési ismereteket vagy tapasztalatokat, amelyek ne
lennének mar egyébként is hozzaférhetok.

1.) A megbizo altal benyujtott, az Artisjus altal kiallitott tantsitvany a szerzéi jogi védelem
szempontjabol kdzombos. Az Artisjus ugyan a szerzdi jogok fokozott érdeke védelmében
nyilvantartast vezet, de a nyilvantartasba vétel szerzoi jogot nem keletkeztet. Az Szjt. 9. § (1)
bekezdése értelmében a szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzoi jogok 0sszessége.
A szerz0i jogi védelmet tehat a mii 1étrejottének ténye keletkezteti, a védelemnek semmilyen
formalis kdvetelmény teljesitése, mint példaul a nyilvantartasba vétel, nem feltétele. A miivek
nyilvantartasba letétele onkéntes. A letételnek csak az a célja, hogy hitelesen tanusitsa azt a
tényt, hogy az adott mii a nyilvantartasba vétel idOpontjaban a nyilvantartasban vétel szerinti
tartalommal 1étezett. Ezaltal eldsegiti a szerzd, valamint a m{i azonosithatésaganak esetleges
bizonyitasat. Jelen esetben azonban nem a szerzd €s a mil azonositdsa a kérdés, hanem az,
hogy a tanusitvanyban szereplé mii az Szjt. értelmében szerzdi jogi alkotasnak mindsiil-e
vagy sem.

2.) A szerz6i jogi oltalom feltételeit az Szjt. kovetkezoképpen hatarozza meg:
»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fliggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az

irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudoményos, publicisztikai) mii...



[.]

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, valamint a varosépitészeti
egylttes terve,

[.]

1) a miiszaki létesitmény terve,

[.]

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozoé értékitélettdl.

[.]

(6) Valamely dtlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzoéi jogi védelemnek.

67. § (1) A mi jogosulatlan megvaltozatasdnak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miiszaki
l1étesitmény tervének a szerzd hozzajaruldsa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a
kiils6é megjelenést vagy a rendeltetésszerli hasznalatot befolyasolja.

(2) A tervezOnek joga van meghatarozni, hogy az ¢épilileten vagy a miszaki
létesitményen a nevét és a tervezes idejét hol és hogyan tlintessék fel. ...

[...]

(4) Epitészeti vagy miiszaki alkotas tervének valtozatlan tjabb felhasznilasa esetén
csak az eredeti terv szerzojét kell feltlintetni.

A hazankat is kotelez0, az irodalmi és miuvészeti mivek védelmérdl szoldo Berni Unids
Egyezmény 2. cikke (1) bekezdése hiteles szovegéhez hii forditasban leszogezi, hogy miinek
tekintenddé ,,az irodalom, tudoméany ¢és miivészet terén minden alkotds, barmi legyen is
kifejezésének modja vagy alakja....” A WIPO 1996. évi Szerzdi Jogi Szerzddése, amelynek
Magyarorszag ugyancsak részese, 2. cikkében szintén leszogezi, hogy ,,A szerzdi jogi
védelem kifejezésekre vonatkozik és nem otletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre vagy
matematikai koncepciokra, mint olyanokra”.

A fentiek fényében szerzéi jogi értelemben miinek tekintendé minden egyéni, eredeti
gondolatszovedék azonosithatd kifejezése, a kifejezés tobbféleképpen lehetséges modjatol és
formajatol fiiggetlentil.

3.) A megbiz6 altal csatolt tanulmanytervezetnél nem beszélhetiink miiszaki 1étesitmény
tervérdl, amely valamilyen egyéni, eredeti miiszaki alkotas azonosithato kifejezése lenne. Mar
a cime szerint is sporthoz kapcsoldédo kulturalis szorakoztatd kdzpont 1étrehozasara iranyulo
tanulmany tervezetérdl van sz6. A szoveg lényegében a szerzd erre vonatkozo6 elgondolasanak
tobbféle lehetdségeket egybefogd leirasa, nem pedig valamilyen miiszaki berendezés alkotd
jelleglh megtervezése, a térben kivitelezendd 1étesitmény kétdimenzios kifejezéseként. Ennél
fogva épitészeti alkotas vagy épiiletegylittes tervének sem mindsiil. A csatolt tervezet nem
tobb, mint egy elgondolas felvazoldsa, amely sok esetben még csak nem is hatarozott, hanem



bizonytalan otleteket tartalmaz (pl.: ,,A termek Osszedllitisanak tematikaja nagymértékben

fligg a rendelkezésre 4llo ingatlan adottsagaitol, [...]”; sok feltételes mod haszndlata. pl.
,kapcsolhato szolgaltatasok™).

4.) Ez nem azt jelenti, hogy maga a leiras, a tanulmany nem részesiilhet az irasmiivekre
vonatkoz6 szerzdi jogi védelemben, a szoveg nyilvanossagra hozataldval, tobbszorozésével,
terjesztésével, forditasaval, internetes hozzaférhetévé tételével szemben. A tanulmany
tervezet egyéni, eredeti gondolatszovedék azonosithatd kifejezése, amelynek a védelme nem
fiigg az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl. Az irdsmii védelme azonban nem terjed
ki a benne foglalt otletek, elgondoldsok masok 4altal torténd felhasznaldsédval szembeni
védelemre, ellentétben a miszaki létesitmény tervének oltalmaval, amely mar eleve a
megtervezett berendezés elsddleges forméaban vald, azonosithato kifejezése és
jogszabalyainkbdl kovetkezden térbeli kivitelezésével kapcsolatban is jogot biztosit a terv
alkotojanak.

Ennek megfelelden irja eld tervezési szerzodések kapcesan a Ptk. 409. § (3) bekezdése, hogy a
megrendeld a tervet csak a szerzOdésben meghatarozott célra és esetben hasznalhatja fel,
nyilvanossagra nem hozhatja. A Ptk. 410. § (5) bekezdése szerint a szerzddéssel kapcsolatban
rendelkezésre bocsatott jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasok tekintetében a kutatasi
szerzOdés szabdlyait kell megfelelden alkalmazni, amibdl kovetkezden a szerzdi jogi oltalom,
amennyiben fennall, a miivet felhasznal6 vallalkoz6 szolgaltatasara is vonatkozik [413. § (1)].

Budapest, 2005. oktdber 17.
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