A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szakszotar mint gyiijteményes mii elektronikus formaban valo felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 14/2005

A rendorség altal feltett kérdések:

1.

A szakért6i vizsgalatra atadott adathordozok tekintetében a 3. sorszdm alatti CD lemez
illetve a T. S. altal becsatolt — szakértének 1., 2., 4. sorszam alatt atadott — 3 db altala
megirt CD lemez vonatkozasaban kérem megvizsgalni, hogy a 3. sorszam alatti CD-n
milyen modositasok késziiltek el az eredetihez képest, illetve az tekintheté-e Uj
valtozatnak, 0j szerzodi alkotasnak?

A T. S. altal becsatolt 3 db CD lemez (1., 2., 4. sorszam alatti ) elfogadgato-e ,,eredeti
valtozatként”, illetve a file-ok készitésének datuma elfogadhaté-e bizonyitékként?

Pontosan mit tartalmaz a T. S. altal becsatolt 3 CD lemez a lefoglalt eredeti CD lemezhez
képest, abbol milyen kovetkeztetéseket lehet levonni.

A szakértonek atadott kihallgatasi jegyzokonyvek illetve a tanuk és a feljelentd altal
becsatolt iratok, szerzédések, dokumentumok és levelezések alapjan kérem megéllapitani,
hogy T. S. az ,,elokészit6i tevékenységével” (tehat egy kezeldszoftver 1étrehozasaval) a
kérdéses (¢és a felhaszndlo szerzédésben feltlintetett) szotar tarsszerzdje-e? A felhasznalasi
szerzOdésben szerepld miibe ez a tevékenység is beleértendd-e?

Kérem vizsgalni tovabba a T. Alapitvany altal kiadott bankszotar vonatkozasaban szerzoi
jogsértést. A feljelentd altal becsatolt adathordozon (1., 2., 4. szamu CD) 1évo szotart
Ossze kell vetni az Rt. altal az elsé felhasznalasi szerzodés hatalya alatt kiadott szotarral,
milyen megallapitasok tehetdk?

Megéllapithaté-e, hogy az S. Rt. a T. S. éltal kifejlesztett SZOTAR1.EXE szoftvert
hasznalta-e fel? Megsértett-e barmilyen jogot az S. Rt., amikor a szotdrat a sajat
fejlesztésti és 6nallo jogvédelem alatt allo S.-GIB elnevezésti szotarszoftverrel adta ki?
Koteles-e az S. Rt. a szerzok egymas kozotti nyilatkozatat vizsgalni? Az S. Rt. sajatjaként
tiintette-e fel a szotarat?

Tortént-e becsatolt dokumentéciok valamint az adathordozok vizsgalata alapjan szerzdi
jogsértés? Amennyiben igen, kérem meghatarozni a kiadasok iddpontjat, a vagyoni

hatranyt, a sértetteket (részletezve, tdblazatos formaban)!

A szakértd egyéb észrevétele, hozzafiiznivaloja.

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

Az eljar6 tanacs — figyelemmel arra, hogy a FOvarosi Birosag elott polgari peres eljaras
folyik, amelynek egyik targya annak megallapitdsa, hogy N. P. és T. S. milyen szerzoi
jogviszonyban alltak egymadassal a kérdéses szotar létrehozasaban — nem foglalkozik a
renddrség kérdéseinek azon részével, amely e jogviszony megallapitasara vonatkozik,



ideértve azokat is, amelyek e jogviszony Ilétével vagy nem Iétével szoros okozati
Osszefiiggésben éllanak.

Ad 1) A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet részére atadott adathordozok vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a hivatkozott 3. szamu, gyari nyomasu CD-hez képest (,,Angol-magyar
bank- és tézsdeszotar”) a 2. szamu CD (,,2004 S.” kiadasi felirattal) sem a konyvtarkezeld
GIB szoftver vonatkozasaban, sem a szotarallomany tartalmaban nem tartalmaz valtozast. Ezt
tdmasztja ala, hogy a 2. szamt CD megtekintése soran feltart TOZS AM.GDB allomany -
amely hagyomanyos méddon korlatozottan olvashat6 - is azt tartalmazza: ,,Copyright © T. S.
és S. Rt. 1999.”

Az 1. szamu CD az N. P. és T. S. nevével fémjelzett eredeti valtozat, amelyet 1999. majus 6-
an adtak at az S. Rt. szdméra. E CD adattartalma (magyar és angol nyelvli szdszedet
adatbazisok) megegyezik a GIB rendszerbe betoltott (3. szamu lemez altal hasznalt)
sz6allomannyal.

A 4. szamu lemezen Osszehasonlitas taldlhatdé a 1. 2. és 3. szaml lemezek szdéallomany
tartalma vonatkozasaban:

Atadott S.CD kiilonbség
Angol tétel (db) 48112 47703 409
Magyar tétel (db) 41131 40983 148

Fentieket az eljar6 tanacs is vizsgalta és a T. S. altal megadott adatokkal megegyezdnek
talalta. Ebbdl - a kiilonbozdség alacsony mértéke miatt - az egyforrastisag ténye rogzithetd.

Ad 2) Az é4lloméanyok hitelessége ¢és keletkezése szempontjabol kiilondsen fontos azok
keletkezésének, modositdsdnak idOpontja és koriilményei. Fontos megjegyezni, hogy a
digitalis uton tarolt allomanyok barmilyen jellemzdje modosithatd, manipulalhatoé ugy, hogy
az nehezen vagy egyaltalan ne legyen észrevehetd. Jelen esetben az allomany datumok és
idopontok esetében a két kiilon forrasbol szdrmazé adatok (a T. S. 4ltal eldallitott nyers szotar
¢és a kiadasra keriilt, ,,gyari” nyomasu S. szotar tartalma, valamint az atadas koriilményeire
utald tantivallomdsok és egyéb dokumentumok, a targybéli szerzddés kelte, stb.) egymast
tamasztjak ald. A T. S. altal atadott allomanyok egymas utan, koriilbeliil 25-35 masodperces
eltéréssel késziiltek. Az allomanyoknak két fontos jellemzdje is van, melyet tarol a rendszer.
Az egyik az allomanyok utols6 modositdsanak datuma, a masik a fajlhoz valdé utolsod
hozzaférés datuma. Jelen allomanyok esetében a hozzaférés és az utolsdé modositottsag
idépontja megegyezik és ugyanazon napon egy idében jelenik meg: 1999.05.06-an 0 6ra 48
perc ¢és 0 ora 59 perc kozott.

Teljes hitelességilinek elektronikus allomanyok esetében kizardlag az elektronikus aldirdssal
ellatott hitelesités szolgaltaton keresztiil tovabbitott allomanyok keletkezése fogadhato el, de
ennek alkalmazasa nem kotelezd, igy maganlevelezésben, adllomanyok mentésnél sem kell
alkalmazni.

Jelen esetben nem mertilt fel olyan tényezd, mely arra utalna, hogy az atadott allomanyok
keletkezésére, modositasara és hozzaférésének iddpontjara vonatkozo adat digitalisan
manipulalt lenne.

Ad 3) E kérdés megvalaszolasara az 1. szdmu kérdés kapcsan kitértiink.



Ad 4) Figyelemmel a bevezetdben emlitett polgari peres eljarasra, ebben a kérdésben az eljard
tanacs nem foglalhat allast.

Ad 5) Tekintettel arra, hogy a T. Alapitvany 1999. szeptember 1. napjat kovetden — T. S.
2005. marcius 1. napi tantkihallgatasa szerint 2002. december 11-én — kezdte meg az ,,Angol-
magyar bank- tézsde €s biztositasi szotar” terjesztését, igy e vonatkozdsban a szerzdi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) rendelkezéseit kell alkalmazni. A
mii kiaddsdhoz a felhasznalonak (kiadonak) legalabb a tobbszordzésre és terjesztésre
vonatkozo engedéllyel kell rendelkeznie. A sziikséges engedélyt elsdsorban maga a szerzoi
jog jogosultja adhatja meg, harmadik személy ilyen engedély adasara csak akkor jogosult, ha
arra az eredeti jogosulttol irdsos felhasznalasi szerzédésben engedélyt kapott. A
felhasznalashoz sziikséges engedélyt az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése értelmében irdsba kell
foglalni.

Az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott iratok az emlitett felhasznaldshoz sziikséges irasos
engedélyt nem tartalmaznak, igy a felhaszndlds jogsértd. (A rendelkezésre bocsatott iratok
nem tartalmaznak semmilyen utalast a tekintetben, hogy a T. Alapitvany a terjesztésen kiviil —
amely mar magaval a forgalomba hozatalra torténd felajanldssal megtorténik —
megvaldsitotta-e az érintett mii tobbszordzését is.)

Az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdése értelmében a felhasznald harmadik személyre az engedélyt
csak akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személy szaméra tovabbi
engedélyt a mi felhasznalasara, ha azt a szerz6 kifejezetten megengedte. A T. Alapitvany — a
csatolt iratok alapjan — azzal az S. Rt-vel folytatott egyeztetéseket az engedély megszerzése
érdekében, mely tarsasdg - ugyancsak a csatolt iratok alapjan — nem rendelkezett a fenti
feltételeknek megfeleld engedéllyel.

Ad 6)

a) Az eljaré tanacs a T. S. altal kifejlesztett SZOTARI1.EXE szoftvert vizsgalhato formaban
nem kapta meg. A rendelkezésre 4ll6 iratok olyan OsszetevOt nem tartalmaznak, mely arra
utalna, hogy az emlitett SZOTAR1.EXE-t az S. Rt. felhasznalta volna. Az més kérdés, hogy a
szovegkezelési technologia  hasonlosdgot mutat, ez azonban fliggetlen a szerzoi
jogosultsagtol, mert informatikai miszaki kovetelményekkel definidlt, szerzdéi jogi
védelemben nem részesiil.

A pontos értelmezhetdség érdekében: eltérd funkcionalitassal bir T. S. szdtarszerkesztd
szoftverprogramja az S. GIB szotarkezeld programjatol. Kétségtelen az elektronikus nyers
szotari anyagok GIB rendszerbe torténdé importdlasahoz azonos elektronikus
allomanystruktira szolgaltatja az alapot. Igy az adatok export-importjahoz a két rendszer
kozott valamilyen kozos szerkezeti megoldason keresztiil kertiil sor, de ez nem 1épi tul a
miikodés szempontjabol indokolt és sziikséges funkcionalis mértéket.

b) Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott iratok szerint az ,,Angol-magyar bank- tézsde és
biztositasi szotar” szerkesztdje, illetve az S. Rt., mint felhasznald, nem allapodott meg a mu
elektronikus felhasznalasat lehetové tévo szoftver vonatkozasaban. Az emlitett mi, illetve az
annak kezelését, szerkesztését, érzékelését lehetdve tévo szamitogépi programalkotas szerzoi
jogi szempontbol élesen elkiilonlil egymastol, szerzOik sajat alkotasukkal szabadon
rendelkezhetnek, mint ahogyan a szovegszerkesztd szoftver szerzdje sem tamaszthat igényt a
program segitségével készitett barmilyen miivel kapcsolatban.

Fentiek alapjan az S. Rt. az altaldnos szabalyok betartasa mellett szabadon donthetett az



,»Angol-magyar bank- tézsde és biztositasi szotar” elektronikus felhasznalasat lehetévé tévo
szamitdgépi program kivalasztasarol.

c) A felhasznal6 akkor jogosult adott mii felhasznaldsara, ha az eredeti jogosult, vagy az altala
biztositott engedély alapjan mas személy azt szamara engedélyezi. A felhasznalo feleldssége a
felhasznalas jogszerlisége targyaban objektiv, vagyis az esetleges felrohatdsagtol fliggetleniil
alkalmazandok a szerz6i jog megsértésének polgari jogi szankcidi, mig a biintetdjogi
szankciok esetében a biintethetdséget kizaro, illetve megsziintetd okok fennalltat is vizsgdlni
szlikséges. A jogszabalyok ugyanakkor nem hatarozzak meg, hogy a felhasznalé milyen
moédon koteles a jogosult személyérél meggydzddni, igy arra — a magukat szerzének
megnevezd személyek nyilatkozatan kiviil — mas eszkozok is igénybe vehetok.
Altaldnossagban tehat kimondhato, hogy a felhasznalé nem kételes vizsgalni a jognyilatkozat
valosagtartalmat, azért ugyanis a nyilatkozattevd felel. Az esetlegesen mégis bekovetkezd
jogsértésért vald feleldsséget azonban elsddlegesen a felhasznalonak kell viselnie, ezért
érdeke flizédhet ahhoz, hogy vizsgalja a nyilatkozat tartalmat, de az szamara nem kotelezo.

d) Ahogyan azt mar az 1. szamu kérdésben adott valaszban jeleztiik, az S. Rt. sajat magat és
T. S.-t tiintette fel az tizleti forgalomban megjelent 2. szamu CD-n jogosultként (,,Copyright
©T.S. és S. Rt. 1999.”).

Ad 7) A csatolt iratok nem tartalmaznak olyan felhasznalasi engedélyt, amely a T. Alapitvany
vagy T. S. szdmara lehetdvé tette volna az ,,Angol-magyar bank- tézsde és biztositdsi szotar”
jogszerli kiadasat, annak elektronikus formaban torténd kizarolagos kiadasi jogaval 1999.
marcius 1. napjatdl — 8 év id6tartamra — az S. Rt. rendelkezett. A rendelkezésre bocsatott
iratok — elsésorban T. S. 2005. marcius 1. napjan tartott tantukihallgatasa, illetve Dr. V. Z. és
T. S. 2002. decemberi elektronikus levelezése — szerint a mi terjesztését 2002. december 11-
én kezdték meg, ugyanakkor az eljard tanacs sem a terjesztett példanyok szdmarol, sem pedig
az egyes példanyok ararol nem rendelkezik informacioval. Az emlitett alapvetd informaciok
hidnyaban a vagyoni hatrany megallapitdsa nem lehetséges, igy a kiadas idOpontjanak sincs
pillanatnyilag jelentsége. A jogsértés szerzoi jogi sértettje személyének megallapitdsa a mar
emlitett polgari peres eljaras targya.

Ad 8) A tovabbi eljards szempontjabodl meghatarozé jelentdsége van annak, hogy a
bevezetOben mar jelzett polgari peres eljaras milyen eredményt hoz.

Budapest, 2005. augusztus 30.

Dr. Horvéth Zoltan Dr. Békés Gergely Mamuzsics Gébor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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