A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Hangfelvételek forgalmazasa

Ugyszam: SZJSZT 13/2005

A szakmai szervezet altal feltett kérdések:

1.

Milyen szempontok figyelembevételével, modszerek alkalmazasaval, esetleg kiilsd
jegyek szemrevételezése alapjan dallapithato meg egyes kereskedelmi forgalomba
hozott hangfelvételekrél (miisoros hanghordozokroél), hogy azokat a szerzéi jogrol
sz6l6 1999. évi XXVI. torvényben (Szjt.) meghatarozott valamennyi engedély (a
szerz6k vonatkozdsdban az Szjt. 18. §, illetve 19. §-a, az eldadomiivészek
vonatkozasdban az Szjt. 73. § (1) bekezdés c) pontja, a hangfelvétel eldallitok
vonatkozasaban pedig az Szjt. 76. § (1) bekezdés a) pontja) beszerzését kdvetden, azaz
jogszeriien tobbszordzték, vagy azok a sziikséges engedélyek hianyaban jogellenes
modon késziiltek? Eltérnek az Gjonnan, illetve hasznaltan, masodkézbdl (in. ,,Second
hand” modon) forgalmazott miipéldanyok esetében ezek a szempontok?

a) A hangfelvételek felhaszndloi (elsdsorban terjesztési) gyakorlatdban alapvetdnek
szamit az 1. pont alapjan meghatarozhatd szempontok ismerete azon személyek
szamara, akik hangfelvételek tobbszorozott miipéldanyainak forgalmazasat
hivatasszerien, lizletszeriien végzik?

[2.b)] Hangfelvételek tobbszordzott miipéldanyainak forgalmazasat hivatdsszeriien
lizletszerlien végzok szadmara mi az 4altaldnos elvarhaté magatartds (Ptk. 4. §) a
tobbszorozott miipéldanyok jogszerliségének ellendrzésére, illetve a jogszerttleniil
késziilt masolatok terjesztésének megakadalyozéasara? Elvarhato-e az 1. pont alapjan
meghatdrozhaté szempontok ismerete és alkalmazasa a vasarlasnal-eladasnal?

A 2005. februar 14. napjan a D. P. kereskedelmi héaloézathoz tartoz6 U. iizletben a
Szovetség a Szerzdi Jogokért egyesiilet altal, kozjegyzd jelenlétében vasarolt és a
vasarlas ota dr. L. A. kozjegyz6 Orizetében 1évé hangfelvételek — az 1. pontban
meghatarozott szempontok figyelembevételével — jogszerlien, vagy jogsértdé mddon
tobbszorozottnek mindsiilnek? Ebben a konkrét esetben mely szempontok alapjan
hozta meg a dontését a Testiilet?

Mindsiilhet-e jogszerlinek a jogsértdé modon tobbszordzott miipéldanyok masodkezii
(,,second hand”) terjesztése? Lehetnek-e eltérd szabalyok e tekintetben az elsé illetve
masodkézbdl torténd forgalmazas esetén?

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

A Szakértd Testiilet eldljaroban sziikségesnek tartja megallapitani, hogy a megkeresésben
feltett kérdések lényege annak a vizsgélata, miként harithato el hamis példanyok kereskedelmi
forgalomban torténd értékesitése. A kérdés felvetés alapja, hogy kiilondsen a hasznalt
hangfelvételek kereskedelmére szakosodott iizletekben jelentds mértékii, hamis arukészletek
keriilnek. E jelenség felveti azoknak a kovetelményeknek a vizsgalatat, amelyek a
tisztességesen ¢s gondosan eljaro kereskedotdl elvarhatok, nehogy kereskedelmi tevékenysége



folytan szerz6i vagy szomszédos jogok jogsértése utjan eldallitott hanglemezek kertiljenek
forgalomba. E tevékenység megitélése mércéjének vizsgalatanal figyelemmel kell lenni arra
is, hogy aki a kereskedelmi forgalomban johiszemiien vesz valamely terméket, hanglemezt,
azon tulajdonjogot szerez.

A kereskeddnek, kereskedelmi tevékenységet folytatd cégnek, amikor az 4ruit beszerzi,
figyelemmel kell lennie:

a) a termék megvétele, értékesitése nem sért-e szerzoi jogokat,

b) a jogi helyzet vizsgalatan tilmenden azoknak a szakméjabol eredd ismereteknek a
birtokaban kell lenni, amelyeknek alapjan az adott termék megtekintése esetén elvarhato,
hogy felismerje azokat a gyanus koriilményeket, amelyek a hamisitas jellegére utalnak.

Ezeket a szempontokat elemezziik a konkrét kérdésekre adott valaszainkban.
Ad 1:

A kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvételek esetében a sziikséges szerzoi, illetve
szomszédos jogi jogositds meglétének vizsgalata alapvetden kétféle, részben egymast
kiegészité mddszer alkalmazasaval lehetséges. Az egyik modszer a részletes jogi vizsgalat, a
masik a miszaki-technikai elemzés. Mar most kiemeljiik, hogy a hangfelvétel-kereskedelem
gyakorlataban a kereskedd6tdl elvarhatd magatartds szempontjabol elsddlegesen a
hangfelvételek kiilsé miiszaki-technikai jegyeinek vizsgalata varhato el.

A jogi vizsgalat targya egyrészt annak megallapitasa, hogy az adott hangfelvételek eldallitasa,
illetve terjesztése szerzoi, illetve szomszédos jogi engedélyhez kotott-e, azaz a vizsgalando
hangfelvételek védett szerz6i miveket, illetve eléadémiivészi, hangfelvétel-eldallitoi
teljesitményeket tartalmaznak-e, tovabba vizsgalando, hogy szoba johet-e a terjesztési jog
kimeriilése vagy egyéb, a szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem aloli korlatozas az adott
konkrét esetben.

Ha a jogi elemzés arra mutat, hogy a hangfelvételek eldallitasa, terjesztése jogosulti
engedélyhez kotott cselekménynek mindsiil, gy — amennyiben erre vonatkozoéan megfeleld
dokumentumok allnak rendelkezésre —vizsgalando, hogy a sziikséges jogosulti engedélyeket a
tobbszordzeést, illetve példanyonkénti terjesztést végzd személy vagy szervezet szabalyszerii
felhasznalasi szerzodések, illetve kozOs jogkezelés keretében szerzett jogositds utjan
megszerezte-¢.

Amennyiben a jogi vizsgalat elsé fazisa alapjan megallapithatd, hogy az adott hangfelvételek
védett szerzoi, illetve szomszédos jogi teljesitményeket tartalmaznak, masodik Iépésként
vizsgélando, hogy a hangfelvételek tobbszorozése nem mindsiil-e az adott esetben Un. szabad
felhasznalasnak, illetve a terjesztés tekintetében nem kovetkezett-e be Un. jogkimertilés.

Az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében a természetes személy altal magancélra készitett
masolat esetében lehet sz6 szabad felhasznéalasrol, kizardlag akkor, ha a masolat készitése
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Mindezen esetekben
is figyelemmel kell lenni tovabba a szabad felhasznalas altalanos feltételeire, nevezetesen
arra, hogy a szabad felhasznaldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, azokat csak konkrét esetekben, konkrét feltételek kozott lehet vizsgalni. Tovabba
a felhasznalas az el6z6ek szerinti esetben is csak akkor megengedett a jogosultak engedélye



hianyéaban, ha az nem sérelmes a mii rendes felhasznaldséara és indokolatlanul nem karositja a
szerzd jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem
iranyul a szabad felhasznélas rendeltetésével 6ssze nem féré célra. Ebbol kovetkezik, hogy
amennyiben a magancéli masolas Utjan eldallitott hanglemezt a mésolo értékesiteni kivanja,
ugy az mar meghaladja a szabad felhasznalas korét, igy tehat azt a jogosult hozzajarulasa
nélkiil terjeszteni, értékesiteni nem jogosult, és az ily mddon eldallitott terméket a kereskedd
nem veheti meg.

Az Szjt. 23. § (5) bekezdése értelmében, ha a miipéldanyt a jogosult vagy az ¢ kifejezett
hozzdjarulasaval masvalaki adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhdzésaval
az Eurdpai Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott
miipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe adés és a behozatal joga kivételével
— a tovabbiakban nem gyakorolhato. A Szerzéi Jogi Toérvény magyardzata alapjan' a
jogkimeriilésnek az a hatdsa, hogy a szerzd a tovabbiakban nem tilthatja meg a bérbeadéason, a
haszonkdlcsonzésen és behozatal-engedélyezésen kiviil egyéb terjesztési cselekményeket a
mar forgalomba keriilt példanyokra (pl. az antikvar forgalmazast). A ténylegesen forgalomba
keriil6 példanyokra bealld jogkimeriilés nem sziikithetd, ¢s az az egész Europai Gazdasagi
Ko6zosség tertiletére bedll. Jogkimeriilés kovetkeztében a mipéldany tulajdonosa a
tulajdonaba keriilt példanyt —anélkiil, hogy barmely egyéb terjesztési joga fennallhat — tovabbi
tulajdon-atruhdzas utjan értékesitheti, és azt a kereskedd megveheti. Amennyiben a
jogkimeriilés nem allapithatd meg, tigy a kereskedd csak a jogosulti hozzajarulas bemutatasa
esetén jogosult a részére felajanlott miipéldanyt megvenni.

Ugyancsak fontos szabaly, hogy a terjesztés joganak megsértését jelenti a hangfelvétel
jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklésa is, ha a birtokos — a
megkeresés szerinti esetkdrben: a forgalmazd — tudja vagy a neki az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossadg mellett tudnia kellene, hogy az adott hangfelvétel jogsértéssel
allt eld®. Ebbdl kovetkezben még abban az esetben is szerzéi, illetve szomszédos jogi
jogsértés (jogosulatlan terjesztés) miatt felel a forgalmazo, ha ugyan nem éallapithatdé meg
egyéb terjesztési cselekmény, tehat nem adta el, nem is kinalta eladasra a hangfelvételt a
forgalmazo6 (nem reklamozta, nem hirdette, nem is helyezte a polcra az eladétérben), de a téle
elvarhatd gondossag mellett tudnia kellett, hogy a hangfelvétel, melyet megvasarolt vagy
értékesitésre bizomanyosként atvett barkitol is, jogsértéssel keriilt eldallitasra (masolasra).

A jogi szemponti vizsgalaton tilmenden altaldban sziikség van az adott hangfelvételek
miuszaki-technikai elemzésére is. A legtobb esetben ugyanis a kereskedelmi forgalomban
fellelhetd, egyébként jogosulti engedélyhez kotott hangfelvételekrdl nem all rendelkezésre
elegendd okirati bizonyiték, amelybdl konkrétan, hangfelvételenként beazonosithatdé modon
megallapithatd lenne, hogy az adott hangfelvétel hogyan, milyen koriilmények kozott, ki altal
keriilt eldallitasra (tobbszorozésre). Ugyancsak hianyoznak ilyen esetekben azok az okiratok,
amelyekbdl megallapithatd lenne, hogy a tobbszordzést végzd személy vagy szervezet
szabalyszerli felhasznalasi, illetve szomszédos jogi jogositasi szerzddéseket kotott-e az
érintett jogosultakkal, a jogszabdly szerint kotelezd kozds jogkezelésbe tartozd esetekben
pedig ily moédon szabalyszerlien megszerezte-e a sziikséges jogositast. Sokszor a hidnyzé
adatok beszerzése az érintett jogosultak, illetve jogosulti szervezetek vagy képviselok
megkeresése utjan sem lehetséges, mert konkrétan egy adott hangfelvétel tekintetében a
hangfelvétel eldallitasanak koriilményei és az azzal kapcsolatos esetleges szerzddéskotések
nem rekonstrualhatoak.

! A Szerz6i Jogi Torvény Magyarazata; KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft Budapest, 2000 136. oldal
* A 2003. évi CIL torvény 2004. majus 1-i hatallyal modositotta ennek megfeleléen az Szjt. 23. § (2) bekezdését.



A Szakértd Testiilet a kereskedelmi hangfelvételek terliletén érvényesiilé altalanos
gyakorlattal kapcsolatban megjegyzi, hogy a kiskereskedelmi forgalomban 1évd
hangfelvételek esetén a kereskeddnek altalaban nem allnak rendelkezésére az elézdekben
hivatkozott okirati bizonyitékok. Kiilondsen igaz ez az uUn. second-hand forgalmazasu
iizletekre. A napi gyakorlat azt mutatja, hogy altalaban nem varhato el a kereskeddktodl, hogy
hangfelvételenként konkrét, a teljes jogositasi lancot igazold okirati bizonyitékokkal
rendelkezzenek az Aaltaluk forgalmazott CD lemezek és egyéb miisoros hanghordozok
eredetét, jogositottsagat illetden. Ezért fokozottabb jelentdsége van az aldbbiakban
ismertetésre keriil6 miszaki-technikai jellemzok, kiilsé jegyek ismeretének, amely viszont —
éppen a részletes hangfelvételenkénti dokumentacidé hidnyaban — kiilonosképpen elvéarhatod
még a szerzdi jogi szempontokat nem teljes mértékben ismerd kereskedotol is.

A CD lemezek miiszaki-technikai vizsgalataval kapcsolatban eldljaroban fontos megjegyezni,
hogy a CD-R-re késziilt masolat szinte minden esetben illegalis, kivéve természetesen, ha az
ilyen szamitogépes uton masolt (irt) felvétel szabad felhasznalds korében végzett magancélu
masolds utjan jott létre, de ebben az esetben is — ahogy a fentiekben kifejtettiik —
jogosulatlannak mindsiil az ilyen hangfelvétel-példany terjesztése.

A legalisan kiadott CD-k tartalmaznak olyan azonositd jegyeket, melyek alapjan meg lehet
kiilonboztetni ket a kalozkiadvanyoktol:

A bels6 gytirtin 1évo kodok

a) Minden CD belsd gytirtijén lathatd egy alfa numerikus, azaz betiikbdl és szamokbol allo
kod, mas néven MATRIX kod, mely legalabb részben egyezik a kiilsé boritoén 1évo vonalkod
alatt, vagy felett 1év0 szintén alfa numerikus koddal. (Itt kell megjegyezni, hogy a vonalkod
hidnya, illetve a vonalkod alatti vagy feletti szamok hianya hamisitasra utal. Pl.: a
rendelkezésre bocsatott CD lemezek koziil a Forever Delayed: The greatest hits.) Gyakran
vonalkod, mas néven BAR kéd is van belsé gytirlin, illetve fel van tiintetve a kiado vagy gyar
neve, ahol a CD késziilt (pl. BMG Sonopress).

b) Alaposabb szemrevételezés utan a MATRIX koddal megegyezd mezOben, de annal
jelentés mértékben kisebb méretben talalunk egy masik kodot, a SID kédot. A SID kod,
melynek magyar elnevezése nincsen a mastering, azaz a mesterlemezgyartd gép, eszkoz
kodja.

¢) Szintén alapos szemrevételezés alapjan egy tovabbi kod a MOULD kod is észrevehetd
(hasonld méretben, mint a SID kod) a CD lemez legbelsé gytirijén. Ennek a kodnak sincs
magyar elnevezése, de a MOULD kod a gyart6 sor kodja, amely az adott hanghordozé
tobbszOrdzését a mastering alapjan elvégezte. Az altaldnosan érvényes nemzetkdzi
gyakorlatnak megfeleléen a MOULD koédot a hangfelvétel-eldallitok nemzetkozi szervezete,
az IFPI (International Federation of the Phonographic Industry) bocsatja ki az egyes
nyomoiizemek részére. Az olyan nyomdiizemek tehat, amelyek nem jelentik be mikodésiiket
az IFPI-nek, nem rendelkeznek MOULD koddal.

A SID koéd tehat az eredeti jogositott kiadvany masterlemezét (nyomoélemezét) azonositja, a
MOULD kéd pedig a nyomoiizem azonositasara szolgal. Mindkét, utébb emlitett kod a zene,
illetve a gyartas forrasat jelolik, IFPI felirattal kezdddnek, utana tovabbi altalaban 4 db betdl,
illetve szam talalhato.



A legalis CD-k mindharom kédot magunkon viselik, tehat barmelyik hidnya legalabbis okot
ad a gyanakvasra. Vannak olyan esetek is az utobbi idében, hogy a kaléz CD-t gyarto lizem a
SID kodot, illetve MATRIX kodot is hamisitja (akar az eredeti, akdr mas alfanumerikus kodot
hasznalva), de olyan kaléz CD a Szakérté Testiilet ismerete szerint nem létezik, amely
hamisitott MOULD koédot tartalmazna. Ennek oka, hogy a kaléz CD-k sokszorositasara
létrejott nyomoilizemek nem regisztraltatjadk mitkddésiiket az IFPI-nél, és igy MOULD koédot
sem kapnak.

Az igénytelen mindségii hamisitvanyokrol a SID és MOULD kédok egyarant hianyoznak,
illetve a gyartd cég, és a kiadod logojat sem tiintetik fel, ha mégis, akkor felismerhetéen
masképp. Létezik olyan ukran gyar, amely a CD-in feltiintet egy SID koédot, mégpedig az
IFPILOO1-et (athtizott nullakkal), de csak ezt az egyet, tehat azokrol a CD-rdl, melyeken ez a
kéd van fokozottan feltételezhetd, hogy nem legélisak. (Példanak okaért a Testiilet
rendelkezésére bocsatott lemezek koziil a Pink: Try this CD lemezen is ez a kod talalhato.)

A kodok hamisitasanak tipikus eseteit az aldbbiakban ismertetjiik, 5 nagy kiadé kiadvanyai
alapjan.

BMG: A Sonopress feliratot (amely a gyarat jelzi) tokéletesen megjelenitik a hamis CD-n, és
a SID ko&d is megtalalhaté, a MOULD koéd azonban hidnyzik. Tovabbi eltérés, hogy a CD-k
feliiletének festése hamis CD-nél atnyulik a belsd gytrtire, igy megforditva is latszik a festés
azon a feliileten, ahol a MOULD kdédnak kellene lennie (lasd Elvis: 30 # 1 Hits).

EMI: SID koéd megtaldlhato, MOULD kod hidnyzik, az EMI UDEN felirat a belsé gytirtin
nagyobb méretben lathat6é a hamis CD-ken.

SONY MUSIC: A bels6 gytiriit szinte tokéletesen masoljak, de a MOULD kad itt is hidnyzik.
A szintén ott talalhato BAR kod (vonalkod) is kiilonbozik a hamis €s a jogtiszta CD-n.

UNIVERSAL: A bels6 gytirtin két egymads alatti sorban taldlhato felirat, melynek alsé sora a
hamis CD-ken a fest¢k atnytldsa miatt (lasd BMG) nem vagy csak félig latszik.
Természetesen a Universal kiadvanyokra is igaz, hogy a MOULD kod a hamisitvanyokrol
hianyzik.

WARNER: A cég logodja bele van gravirozva a belsé gyliriibe és a tokba is, de az egyéb
hidnyossagok elsdsorban a MOULD kéd hianya, ezeknél a CD-nél is fennallnak.

A CD-k felilete

A régebbi, rossz mindségii CD-k feliratozasa, €s szinezése altalaban sokkal szerényebb volt az
eredeti CD-hez képest. Gyakran fordultak eld helyesirasi hibak, persze nem csak a CD-k
feliiletén, hanem a booklet-en is. A szinek keverése sem volt tul sikeres, azaz mas szinl volt a
kaléz CD feliilete, mint a legalisé.

Napjainkban a j6 mindségli hamisitvanyoknal erre is odafigyelnek a kalozok, pl. helyesirasi
hibak nem fordulnak eld. A szinek keverése mar szinte tokéletes (sok esetben akéar
¢lénkebbnek is tlinhet az eredetinél), azonban mégis eltér a legalis CD ¢és a hamisitvany
szinezése egymastol. Ez a kiilonbség az Osszehasonlitas esetén felismerhetd. Kiilonbség
példaul, hogy a belsé gylirli szinezése a hamisitvanyok esetében altalaban elvalik a kiilsé
gylrli szinezésétol.



A CD-k feliiletét a kiilfoldi gyarakban, ahol a legélis kiadvanyok zdOme késziil, digitalis
nyomdagéppel festik meg. Tekintettel arra, hogy ez a technologia joval koltségesebb, ezért a
kaloz CD-k feliilete szinte kivétel nélkiil szitanyomassal késziil. A kiilonbség ebben az
esetben tapintassal érzékelhetd és ellendrizhetd, a digitalis nyomads esetén a feliilet sima, mig a
szitanyomasé kissé érdes, riicskos.

A tok (jewel box)

A kalézlemezeket a legtobb esetben tok nélkiil csempészik be az orszagba, hiszen szallitasuk,
elrejtésiik ,,kotegelve” joval egyszeriibb.(Tehat csak a lemezt és a hozza tartozo elsd és hatsod
boritét hozzak be az orszagba, a tokot itt veszik meg hozzajuk.) Eppen ezért a tok gyakran a
bal oldalan fekete szinti, egyszerti és kozismert darab.

Egyébként a hamis CD-k jewel box-ai altalaban igénytelenebb mindségliek, tejszerliek,
kevésbé viztisztak a legalis CD-nél megszokott kristalytiszta minéséghez képest.

A borit6 (booklet)

A hamisitott CD-k boritéinak mindsége gyakran sok kivannivalot hagy maga utan, ellentétben
a legalis CD-k tobblapos, sok informacidt tartalmazo konyvecskéivel csak egy félbehajtott
vékony, egyik oldalan nyomott lapot mellékeltek a kaldzkiadvanyokhoz, melyek
nyomdatechnikailag is rosszabb mindségiiek a legélis CD-khez képest. A régebbi ukran CD-k
rossz mindségli hamisitvanyainal is hasonlo volt a helyzet.

A jo mindségli kaloz CD-k boritdi azonban mar tobb lapbdl allnak, nyomdatechnikailag
igényesebb kivitelezésiiek. Ezek a boritok 2, ritkdn 3 lapbol allnak (tehat 8, illetve 12
oldalasak), mig az eredeti CD-k boritdi altalaban 4, illetve 5 lapbdl allnak (tehat 16, illetve 20
oldalasak). Csekély mindségbeli kiilonbségiik is van az eredetitdl, altaldban fakobbak,
szintelenebbek és a papir vastagsaga is eltérést mutathat.

A lapok hajtogatasarol elmondhato, hogy az eredeti CD-k boritoja, a gép altal tokéletes élek
mentén keriil hajtogatasra, mig a hamisitvanyok esetében ugyanaz az ¢l gyakran hianyzik, az
erre vonatkozé technologia mell6zése miatt.

A kapocs, amivel a lapokat Osszetlizik, a kalozkiadvanyok esetében 13-14 mm-ek, ezzel
szemben a legdlis CD-k konyvecskéje altalaban 10 mm-es kapoccsal van 0Osszetiizve.
Szemmel is észrevehetd kiilonbség, hogy mig a legéalis CD-k esetében a kapocs mértani
pontossaggal az ¢€len helyezkedik el, addig a hamisitvanyok esetében a kapocs gyakran az
¢lt6] elmozdulva (akar néhany mm-re attol) talalhato.

Sok esetben a kaldzpéldany boritojat kapcsokkal rogzitették, eltérden a legélis példanyok
hajtogatott borit6itol.

Gyakran el6fordul, hogy a boritok kiils6 széle el van cstiszva a hamis CD-nél, tehat vannak
keskenyebb ¢és szélesebb lapok is a konyvecskében és ez a sz¢élén a hajtogatasnal jol lathato,
esetlegesen gytirddést is okozhat.



Egyéb szempontok

A hamisiték tobb sajat készitési — tehat legélis formaban nem létezé — valogatassal is
megjelentek, részben egy népszerli eléadd, vagy egyiittes életmiivébdl valogatva (pl. Best
Ballads és Very Best jelzésekkel).

A ,,second hand” értékesités esetén az elvarhatdsag kiterjed arra is, miszerint gyanakvasra
adhat okot, ha valaki tobb 0j kiadastt CD-t visz be eladni alacsony aron (1.500,- Ft-ért, vagy
alatt), hiszen a legalis kiadvanyok ara ennél joval magasabb. Még inkabb gyanut kelthet, ha
valaki ugyanabbol a kiadvanybodl egynél tobbet probal hasznaltként értékesiteni.

Végiil megjegyezni kivanom, hogy a legalis CD-k és a hamisitott kaloz CD-k elektromos
paraméterei is eltérnek egymadstol, azonban ezen miiszaki paraméterbeli kiilonbségek
kizarolag specidlis miiszerekkel (ECLIPSE analizis programmal és a CD CATS SA3
méromuszerrel) allapithatéak meg, ezért jelen esetben, illetve a ,,second hand” terjesztés
esetén az altalanosan elvarhatd magatartds korébe nem helyezhetd bele ezen miuszaki,
elektromos paraméterek kiilonbségének felismerése és alkalmazasa.

A miiszaki-technikai jellemzdk, kiilsé jegyek szempontjabol dsszefoglaldoan megallapithato,
hogy a technika jelenlegi allasa szerint tobb, arulkodd kiilsé jegyen tul, (amelyek a
hanghordozok 0sszehasonlitd vizsgalataval mindenképpen felismerhetdek) az egyetlen olyan
jellemzoé, amely a CD Onmagéban torténd szemrevételezésével megallapithato, és a
jogosulatlanul eléallitott (tobbszordzott) CD hangfelvételeken minden esetben hianyzik, a
gyartosor egyedi azonositdja, azaz a MOULD kod. Mindazonaltal a Szakértd Testiilet
allaspontja az, hogy second-hand hangfelvétel-kereskedelemre szakosodott forgalmazoktol
elvarhat6 a fenti valamennyi ismertetdjegy ismerete, illetve az is, hogy amennyiben azokbol
egy adott esetben tobb kiilsé jegy is hidnyzik, illetve tobb kiilsd jegy tekintetében is
megallapithat6, hogy az nem felel meg az eredeti hangfelvételekkel szemben altalaban
tamasztott kovetelményeknek, akkor akar eredeti kiadasu CD lemezzel vald 0sszehasonlitas
hidnyéban is felismerjék, hogy masolatrol van sz6 vagy legalabbis kételyeket timasszanak az
adott CD lemez jogositottsagadval kapcsolatban, és ez esetben tovabbi vizsgalatokat
végezzenek el vagy ne vegy¢k at forgalmazasra az adott lemezt.

A fenti jogi, illetve miszaki-technikai szempontok, jegyek ugyanugy érvényesek és
vizsgalandok, akar Gjonnan forgalomba hozott miisoros hanghordozokrol, akdr masodkézbdl,
un. ,,second-hand” értékesités Utjan forgalmazott hangfelvételekrdl van szd. Amennyiben
ugyanis — legyen sz6 akar eredeti, akdr second-hand forgalmazasr6l — a hangfelvételen
rogzitett szerzoi, illetve szomszédos jogi teljesitmények védettek, akkor annak megéllapitasa,
hogy a forgalmazas jogszerlien tortént/torténik-e, mindenképpen annak vizsgalatat igényli,
hogy a forgalmazo6 az adott konkrét hangfelvétel vonatkozasaban érvényes szerzodéses vagy
kozos jogkezelés utjan szerzett felhaszndldsi jogositdssal rendelkezik-e, vagy ha ez a
sziikséges okiratok fellelhetdségének hidnyaban nem lehetséges, akkor muszaki vizsgalat
sziikséges ahhoz, hogy megallapithatd legyen, a hangfelvétel eredeti kiadast-e vagy gyari,
esetleg egyszerli szamitogépi masolat, és ez alapjan bizonyitas szintjén megallapithaté-e a
forgalmazas jogszeriisége, illetve ez kizarhato.

Mindezek utdn, Osszefoglalo jelleggel a megkeresésben foglalt 1. kérdésre védett szerzoi,
illetve szomszédos jogi teljesitményeket tartalmazo hangfelvétel esetén a kovetkezd valasz
adhato:



Els6 kiadasu, ujonnan forgalomba hozott hangfelvétel

Amennyiben a vizsgalat targyat képez6 hangfelvételpéldany eredeti kiadasu, azaz rendelkezik
mindazon jegyekkel, amelyekbdl ez legaldbbis nagy bizonyossaggal megallapithato, ugy
ujonnan forgalomba hozott miisoros hanghordoz6 esetén a forgalmazonak vagy jogelddjének,
azaz a hangfelvétel eldallitojanak rendelkeznie kell az Osszes érintett jogosult engedélyével.
Ez azt jelenti, hogy a kiad6 szabalyszerii szerzodéses jogositas utjan megszerezte a szerzoi mu
— ide értve a szinpadi vagy elsd izben nyilvanossagra keriild zenemiivet is — szerzoi
jogosultjainak engedélyét a zenemi kereskedelmi hangfelvétel utjan torténd tobbszorozéséhez
¢s példanyonkénti terjesztéséhez. Amennyiben pedig Un. ,kisjogos”, azaz mar nyilvdnossagra
hozott nem szinpadi jellegii zenemiivekrdl van szo, ugy a kiadé a jogositast, azaz az un.
mechanikai tobbszordzési €s példanyonkénti terjesztési engedélyt, az érintett kdzos jogkezeld
szervezettol (Magyarorszagon az ARTISJUS) megkapta (Szjt. 18. §, illetve 19. §). A szerzoi
jogositason til a kiadonak igazolnia kell tudni, hogy a hangfelvételen szerepld
eléadomiivészek az eldadasuk kereskedelmi hangfelvételen torténd rogzitését, illetve
tobbszordzését engedélyezték (Szjt. 73. § (1) bekezdés a), illetve c) pont). Amennyiben a
kiadvany valamely mas kiado (hangfelvétel-eldallito) hangfelvételét tartalmazza (pl.
valogataslemezek tobb kiadd lemezeibdl), ugy a kiadénak az eredeti hangfelvétel-eldallitd
(label) jogositasaval is rendelkeznie kell.

Second-hand értékesités utjan forgalomba hozott hangfelvétel

Amennyiben a hangfelvétel masodkézbdl, azaz Un. ,,second-hand” értékesités utjan keriilt
terjesztésre, ugy a fentiekben leirt jogi szempontok szerint vizsgalandd, hogy a hangfelvétel
terjesztését az Osszes érintett jogosult engedélyezte-e. Ha ez a konkrét miisoros hanghordozé
tekintetében okiratokkal nem bizonyithato, tigy a fentiekben leirt miiszaki-technikai vizsgalati
modszerek alkalmazasaval, a fentiekben hivatkozott kiilsé jegyek szemrevételezése utjan
vizsgalandd, hogy a kereskedelmi forgalomban fellelt hangfelvétel eredeti kiadast-e.
Amennyiben a second-hand értékesitést végzd forgalmazd altal vasarolt eredeti kiadasu
hangfelvétel Magyarorszagon vagy az Eurdpai Gazdasigi Térség barmely orszagaban
jogositott forgalombol szarmazik, ugy a fentiekben hivatkozott jogkimeriilési szabaly
értelmében — ahogy erre az akkor hatalyos rendelkezések alapjan az SzJSzT 30/02. szamu
szakvélemény 1. kérdésre adott valasza is ramutat — tovabb eladas, eladasra kinalas, birtoklas
esetén nincs sziikség az érintett szerzéi jogosultak, eléaddémiivészek, illetve eredeti
hangfelvétel-eldallitok engedélyére. Ilyen hangfelvétel forgalomba hozatala tehat nem
mindsiil jogellenesnek.

Ha a hangfelvétel ugyan eredeti kiadast, de abbol megallapithatd (pl. az eredeti arcimke
szerepel a lemezboriton), hogy az nem Magyarorszdgon vagy az Europai Gazdasagi Térség
valamely orszagaban jogositott forgalombol szarmazik, hanem az az ligyfél altal vagy
kordbban mas altal maganhasznalatra (otthoni hallgatas céljabol) vasarolt lemez, igy nem
érvényesiil a jogkimeriilés szabalya, azaz az ilyen eredeti hangfelvételek forgalomba
hozataldahoz is sziikség van valamennyi érintett jogosult engedélyére. A jogosulti engedélyek
nélkiili forgalomba hozatal (ide értve a forgalomba hozatalra valo felkinalast is) jogsértonek
mindsiil.

Ha a hangfelvétel miiszaki-technikai elemzése arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az adott
hangfelvétel nem eredeti kiadas, hanem jogositatlan madsolat, és kiilon szerzdi, illetve
szomszédos jogi jogositasok nem allnak rendelkezésre, ugy a jogszerli terjesztéshez



mindenképpen sziikkség van az 0Osszes érintett jogosult engedélyére. A kereskedd ilyen
esetekben nem hivatkozhat arra, hogy belfoldi (illetve EGT) forgalomban jogszeriien
forgalomba hozott eredeti hangfelvételt vasarolt meg terjesztési céllal, és ennek folytan
jogkimeriilés kdvetkezett volna be. Az ilyen masolt hangfelvétel forgalomba hozatala — kiilén
jogosulti engedélyek hianyaban — tehat jogsértonek mindsiil még akkor is, ha az adott
hangfelvétel nem jogsértés utjan allt eld (jogosulatlan maésolat), hanem szabad
felhasznalasnak mindsiilé6 magancéli masolas utjan.

Az Szjt. 23. § (2) bekezdése értelmében a jogsértéssel eldallott hangfelvételpéldany
kereskedelmi célu birtokldsa minden tovabbi terjesztési cselekmény hianyaban is jogsértd.
Abban az esetben, tehat ha a vizsgalat targyat képezo hangfelvétel miiszaki elemzése alapjan
kizarhato, hogy otthoni szdmitogépes eszkdzokkel készitett, magancélii masolatrdl van szo, €s
egyértelmiien megallapithato, hogy gyari, nyomolemezes tobbszorozés tortént, tigy az ilyen
hanghordoz¢ értékesitésre torténd atvétele, legyen sz6 akar megvételrdl, akar bizomanyosi
értékesitésre torténd atvételrdl, mindenképpen jogsérto.

Ad 2 a)és2b):

A tobbszorozott miipéldanyok forgalmazasat hivatasszeriien, lizletszertien végzdknél — mind
az elsé kézbdl, mind a masod kézbdl értékesitoknél — elvarhatd, hogy arubeszerzéseiknél és az
értékesitések soran a fenti szempontokat ismerjék, és azoknak a betartasaval jarjanak el, és
tartozkodjanak minden olyan hangfelvétel megvételétdl, amelynél felmeriil annak a gyanuja,
hogy terjesztésre nem jogosulttol torténik annak megszerzése. Az 1. pont alatt kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy specidlis elvarhatosagi szempontok allnak fenn.

Ad 4:

A Szerz6éi Jogi Szakértd Testiilet szdmara feltett negyedik kérdésre, amely konkrétan a
lefoglalt CD lemezek vizsgalatara vonatkozik, az alabbi valasz adhato:

A D. P. kereskedelmi halozathoz tartozd U. iizletben a szakmai szervezet altal, kozjegyzd
jelenlétében vasarolt 10 db. CD lemez és 1 db. DVD lemezt a Testiilet a kdzjegyz6tol atvette,
a 10 db. CD lemezt a fenti miszaki-technikai modszerek, illetve jellemzdok
figyelembevételével megvizsgalta. (Tekintettel arra, hogy a megkeresés hangfelvételekkel
kapcsolatos szerzdi, illetve szomszédos jogokkal kapcsolatos szakvélemény adasara iranyul és
nem filmekkel kapcsolatos szerzoi jogok kérdésére vonatkozik, ezért a Testiilet a kozjegyzoi
letétbdl felvett 1 db. DVD lemezt, illetve az azon 1évé filmalkotast nem vizsgalta.)

Tekintettel arra, hogy a tOobbszorézés jogszerliségének vagy jogszerlitlenségének
megallapitdsahoz a vizsgalat targyat képezé CD lemezeknek a jogszeriien forgalomba hozott
eredeti kiadvanyokkal valé Gsszehasonlitasa jelentds segitséget nyujt, ezért a Testiilet harom
album tekintetében, a Red Hot Chili Peppers: Greatest Hits; Pink: Try This; Madonna:
American Life, lemezek vonatkozasaban (melyekre nézve modjaban allt eredeti kiadasu CD
lemezeket beszerezni), elvégezte a vizsgalat targyat képezd hangfelvétekenek az eredeti
kiadvanyokkal vald részletes miiszaki-technikai 6sszehasonlitasat.



A vizsgalat alapjan az alabbi megallapitasok tehetdek:

Valamennyi, a Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvételeket tartalmazé CD lemez
jogsérté modon keriilt tobbszordzésre. Rogziteni sziikséges, hogy az 4tadott kiadvanyok jo
mindségli hamisitvanyok.

Az egyetlen, onmagaban a CD vizsgalata alapjan is felismerheté szempont — ahogy arra a
fentiekben altalanos jelleggel is utaltunk —, hogy valamennyi CD nélkiil6zi a MOULD koédot.

Azon esetekben, ahol az Osszehasonlitas lehetséges volt, tovabbi szempontok 1is
megfigyelhetdek:

Pink: Try This
MOULD kod hianya
a booklet az eredeti 5 lapos helyett 3 lapos
a kapocs az ¢€ltdl elmozdulva talalhato
- aCD felszinén a szinezés a bels6 gytirtin elvalik a kiilsé gytir(itol.
Madonna: American Life
- MOULD kdd hianya
- aCD feliiletén a festés sotétebb, elmosddottabb
- abooklet kevesebb oldalbol all, nem tartalmazza az album felvételeinek listajat
Red Hot Chili Peppers: Greatest Hits
- aMOULD kod hidnya
- abooklet az eredeti 5 lapos helyett 3 lapos
- abooklet mérete eltér a tok méretétdl, annak széle ferdén van vagva
- akapocs az ¢€ltdl jelentds mértékben elmozdulva talalhatd
- aCD felszinén a szinezés eltér

A fentiek alapjan 6sszegzésként elmondhatd, hogy 6sszehasonlitas céljabol rendelkezésre allo
eredeti, azaz jogositott CD lemez kiadvanyok hianydban a Testiilet mind a 10 vizsgalat
targyat képez6 CD lemez vonatkozasaban csak egyetlen dontd szempont (kiilsé jegy) alapjan
tudta szakvéleményét kialakitani, ez pedig a MOULD kéd hidnya mind a 10 CD lemez
esetében. Emellett a fenti egyéb kiils jegyek is alkalmasak arra, hogy dnmagukban ezen
kiilsO jegyek alapjan is alaposan feltételezhetd lenne, hogy az adott CD lemezek nem eredeti
kiadvanyok, azaz forgalmazasuk — kiilon jogosulti engedélyek hidnyaban — jogsérto.

AdS:

A jogsértd modon tobbszorozott hangfelvételek masodkezii (second-hand) forgalmazasa
elvileg mindsiilhet jogszerlinek, de csak abban az esetben, ha a forgalmazo6 a terjesztéshez
elézetesen kiilon beszerzi az dsszes érintett jogosult érvényes irasbeli jogositasat. Ha ilyen, az
Szjt. altal eldirt alakisagnak megfeleld, kifejezett irasbeli jogositds nem all rendelkezésre,
akkor a jogsértd modon eldallott hanghordozo-példany barmilyen terjesztése jogsértonek
mindsiil.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy — ahogy mar a fentiekben kifejtettiik —, az Szjt. 23. § (2)
bekezdése értelmében a jogsértéssel eldallott hangfelvétel-példany tekintetében mar a
kereskedelmi céllal torténd birtokbavétel is jogsértonek mindsiil, ha a keresked6 tudja vagy
neki az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany
jogsértéssel allott eld.



A Szakért6 Testiilet megjegyzi, hogy — ahogy a fentiekben mar szintén kifejtettiikk —, nemcsak
a jogsértd modon eldallitott hangfelvételek forgalmazdsa mindsiilhet jogsértdnek, hanem
példaul a szabad felhasznalas korében végzett magancélu masolas utjan 1étrejott hangfelvétel
forgalmazasa is. S6t — ahogy szintén utaltunk ra — az egyébként eredeti hangfelvétel-példany
terjesztése is megvaldsithat szerzoi jogsértést abban az esetben, ha az nem belfoldi, illetve
nem az Eurdpai Gazdasagi Térségben jogositott forgalombol szarmazik.

Osszefoglalas;

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a megkeresésben szerepld kérdésekkel kapcsolatban
Osszefoglalasként kiemeli, hogy amennyiben egy, a kereskedelmi forgalomban fellelt
hangfelvétel (miisoros hanghordozd) tekintetében nem allnak rendelkezésre megfeleld okirati
bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy az adott hangfelvétel tobbszordzése, illetve terjesztése
jogszeriinek mindsiil, ugy a fentickben részletesen ismertetett miiszaki-technikai jellemzok
koziil a kereskedd részérdl legalabb a CD gyartésor egyedi azonositd kodjanak, az Un.
MOULD koédnak az ellenérzése mindenképpen elvarhatd. A tobbi, fentiekben leirt kiilsé jegy,
technikai jellemz6 szintén relevans abban az esetben, ha a kereskedd rendelkezik az adott
lemezbdl eredeti, jogositott kiadasi példannyal, amely esetben — szakcégrdl 1évén szo6 —
elvarhatd, hogy elvégzi az eredeti és a kérdéses hanghordozok 6sszehasonlitdsat. Amennyiben
ugyan 0sszehasonlitdé példannyal nem rendelkezik a forgalmazo, de a fentiekben ismertetett
kiilso jegyek koziil tobb esetében is eltérést észlel az eredeti kiadasu CD lemezekkel szemben
elvarhatd kovetelményekhez képest vagy tobb kiilsd jegy is hidnyzik az adott hangfelvétel
esetén, ugy a forgalmazotdl vagy tovabbi vizsgalatok elvégzése varhato el vagy az, hogy az
adott példanyt nem veszi at forgalmazasra.

Fenti 0sszefoglalé megéllapitassal dsszefliggésben ugyanakkor ismét hangsulyozzuk, hogy a
kereskedelmi forgalomban — a gyakorlat szerint — a hangfelvételek tobbszordzésének és
terjesztésének jogszerliségét, a hanghordozok fent emlitett kiilsd jegyeinek vizsgalataval
minden esetben el lehet elvégezni, még akkor is — ami a rendszerinti gyakorlat — ha a
forgalmaz6 nem szerzi be, illetve nem vezet részletes nyilvantartast az adott hangfelvétel
eredetiségét, illetve jogositottsagat igazold relevans szerzoi jogi okiratokrol.

A megkeresés szerinti konkrét CD lemezek vizsgalata alapjan megallapithato, hogy azok nem
eredeti, azaz nem jogositott forgalombol szarmazd miisoros hanghordozok, melyek eléallitasa
(tobbszorozése) jogsértd modon tortént. Ezért a kozjegyzoi vasarlas sordn beszerzett CD
lemezek terjesztése, ide értve azoknak a kereskedd altali birtokbavételét is — kiilon, az dsszes
érintett jogosult kifejezett, a jogszabalynak megfelel6 irasbeli jogositdsa hianyaban — szerzoi,
illetve szomszédos jogi jogsértésnek mindsiil.

Budapest, 2005. augusztus 25.

Dr. Bacher Vilmos Dr. Sar Csaba Dr. Torok Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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